Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: / / books .google.comldurchsuchen. 


STUDIEN 


ZUR 


GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN 


GRAMMATIK 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


GEORG CURTIUS. 


SECHSTER BAND. 


——————áÓÓáÓ c8 o —————— 
LEIPZIG 


VERLAG VON S. HIRZEL. 
1873. 


DE 


INFINITIVI TEMPORUM USU THUCYDIDEO. 


SCRIPSIT 


THEODORUS FORSSMANN, 


ARCHANGELOPOLITES. 


Curtius, Studien VI. - 1 


8 1. QUI FACTUM SIT, UT INFINITIVUS AORISTI 
NOTIONEM PRAETERITI NON CONTINERET. 


Aoristi formam si quis cum imperfecto ex ipsa verbi 
radice dedueto contulerit, nihil inveniet quod differat inter 
illius formationem et hujus figurationem (οἱ, ἔφη et ἔστην). 
Cum vero lingua graeca saepissime thema praesentis a pura 
verbi radice ita distinxisset, ut illud variis sonorum incrementis 
augeret (cf. Curtius Tempora u. Modi pag. 67), temporis 
progressu evenit, ut magno diserimine separaretur stirps 
praesentis temporis a themate aoristi. Qua differentia usi 
homines graeci duo actionis genera significare consueverunt: 
praesente actionem vel conditionem durantem vel faetum 
iterum iterumque repetitum, aoristo actionem absolutam, quam 
mihi liceat momentaneam nominare. Ubi vero praesens et 
imperfeetum ab ipsa radiee verbi proereata erant, ita ut 
aoristus primigenius — aoristus II — plane in eandem formam 
abiturus esset, quae in imperfecto reperiebatur, Graeci novum 
aoristum — illum qui primus a grammaticis vocatur — effinxe- 


runt vel alio quodam modo aoristum ab imperfecto distinxe- - 


runt (ef. ἔτραπον et ἔτρεττον. Curtius 1. l. pag. 149). 

Atque in aoristi vi et usu explicandis non abs re puto 
esse, si ab ea definitione profieiseimur, quam protulit Pfuhlius 
in libello qui inscribitur , Ueber die Bedeutung des Aoristus" 
(Dresdae 1867.) 
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Optime quidem vir doetus quid proprium sit aoristi his 
verbis significat (8 5. 1): „Der Aorist besagt, dass die Ver- . 
balthátigkeit ohne Entwicklung gedacht werden soll, sed 
vereor ne idem vir, ubi aoristos in duo genera dispertit, 
fallatur. Sic enim pergit: „Manche Handlungen dauern so 
kurze Zeit, dass sie im Augenblick vollzogen sind und dass 
hiernach eine eigentliche Entwicklung nicht stattfindet. Wir 
nennen dieselben momentane Verbalthátigkeiten ; 2. B. βαλεῖν, 
„einen Wurf thun." Bei andern Verbis, bei denen der Be- 
griff der Entwicklung sieh geltend macht, wird die Thätig- 
keit von der Vorstellung unter Umständen gleichsam zu- 
sammengedrüngt (auf einen bestimmten Fall bezogen u. 8. w.). 
Diese nennen wir concentrirte Verbalthätigkeit; z. B. àgo- 
τῆσαι, „einmal das Fragen abmachen.' Iste est error, quem 
jam Buttmannus (Grieeh. Gr. ed. vicesimae pag. 410) jure 
respuit et Curtius nuper in libri sui grammatici explanatio- 
nibus (ed. secundae pag. 173) repulit: errorem dico, quo 
eaptus Pfuhlius aoristi vim in eo positam putat esse, quod 
actionem vere temporis puncto perfectam significet. At bene 
Curtius 1. 1. monuit eavendum esse, ne id quod inter ποιεῖν 
et ποιῆσαι, νικᾶν et νικῆσαι, ἔβαλλε et ἔβαλε intercedat 
diserimen, virgulae quasi horologieae motione metiamur: 
nam et imperfecto brevissima actio indicari potest, dummodo 
scriptor rerum progressum delineare, rem quo modo fiat 
lectoribus ante oeulos ponere et quasi.depingere velit, et 
aoristo etiam res longe durans narratur, si dicentis animus 
in uno aetionis aut initio aut exitu significando occupatus est. 
Non igitur eam dico actionem momentaneam, cujus initium, 
progressus, finis uno momento comprehenduntur, quae Pfuhlii 
est interpretatio hujus nominis ($ 3 a); immo vero-et ea 
verba, quae ab illo seeundo loeo proferuntur, momentanea 
mihi videntur esse. 

Dixi de divers& aoristi et praesentis vi; jam de alia 
utriusque temporis discrepantia agendum est. Quodsi re- 
spexeris, quot tempora quotque modi ex utraque stirpe pro- 
ereata sint, ad λαμβαν septem pertinere invenies: 
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1) indicativum, 2) conjunct., 3) optat., 4) imperat., 5) part., 
6) infin., 7) praeterit. (imperfectum), 
e Aef vero sex emanasse: 
1) conjunct., 2) optat., 3) imperat., 4) part., 5) infin., 6) prae- 
terit. (indic. aor.). 

Deest igitur aoristo simplex indieativus, sine augmento for- 
matus, cui Ahrensius primario nomen dedit, neque difficile 
est causam hujus rei investigare: nam si primarium illud 
formatum esset, Graecis esset actionis momentaneae tempus 
praesens, a quo ipsa natura hujus actionis prorsus abhorret. 
Quae ut pluribus exponam, liceat mihi recentiorum linguarum 
usum cum sermone graeco conferre, dico linguas slavicas, 
quas Pfuhlius optimo jure ad aoristi usum explicandum 
adhibuit, cum hae in re insignem similitudinem graecae 
linguae prae se ferant. Nam et slaviei homines rem diutius 
durantem vel saepius repetitam vel inchoatam quaeque tarde 
procedit, ab ea, quam momentaneam dicimus, discernunt, ita 
quidem ut suam cuique stirpem tribuant aut composita verba 
pro novis thematis usurpent; sed in eo maxime a Graecorum 
eonsuetudine defleetunt, quod & quovis verbo primarium 
deelinant. Exstant igitur in illis linguis primaria verborum 
momentaneorum, sed eadem numquam ad rem praesentem 
referuntur, semper ad futurum spectant. Nimirum, cum res 
praesentes semper longius durantes animo nobis fingamus, 
verba momentanea ad praesentia exprimenda non apta sunt 
ideoque necesse est, ut aut ad praeterita aut ad futura re- . 
ferantur. Atqui, quia praeteritum momentaneum certis for- 
mis satis indicatum erat, scilicet aoristi indicativo a Graecis, 
perfectivis quae vocantur praeteritis a Slavonibus, primaria 
illa futuri tantum vice fungi poterant et ita quidem, ut rem 
aliquam momentaneam futuram indicarent.') Quid sentiam, 
docebo exemplo e Russorum lingua petito. A radice da 
(dare) duo sunt themata profecta, quorum ex altero deducta 


!) Prorsus eundem usum loquendi Gothorum fuisse proprium Jacobus 
Grimm ostendit: Deutsche Gramm. IV pag. 176 sqq. 
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sunt praesens dajá et imperfectum davál, graeee δέδωμε et 
ἐδίδουν, ex altero praeteritum perfeetivum dal,. ἔδωκα, et 
primarium dam. Sed valde errares, si illud dam re vera 
praesens putares esse: est enim futurum et idem valet quod 
graecum δώσω vel potius μέλλω δοῦναι. Futurum autem 
actionis durantis verbis auxiliariis cum infinitivo conjunetis 
exprimitur: budu daedt', ich werde geben. Unde apparet, 
primaria a Slavonibus servata esse, ut futura momentanea a 
futuris actionum durantium distinguerentur, a Graecis abjecta 
esse, propterea quod in rebus futuris varia actionum genera 
non curabant. Atque ne haee ex alius sermonis indieiis 
temere collegisse videar, ex ipso Graecorum sermone afferam 
ejusmodi primaria, quae in futuri loco ponuntur. Quonam, 
quaeso, paeto explieaveris ἔδομαι et πίομαι, nisi statuas . 
primaria esse, derivata e radicibus ἐδ et πε, quarum prae- 
sentia ab auetis thematis ἐσθ et zr» declinantur? 

Ex iis, quae diximus, satis manifestum est, quae ratio 
inter aoristi indicativum ejusdemque modos intercedat. Et 
primum quidem, cum aoristi stirps actionem momentaneam 
in universum significet, luee clarius est, praeteriti vim solo 
augmento indieari: ut imperfectum ἐλάμβανον a stirpe Aau- 
Bav, ἔλυον ἃ λυ. originem duxit, ita ἔλαβον aoristus a themate 
Aeg, ἔλυσα ἃ Avca. Tum, quod jam in priore ratiocinatione 
latet, bene tenendum est, omnes aoristi formas, quibus deest 
augmentum, i. e. omnes praeter indieativum, carere signi- 
fieatione praeteriti. Etenim si quis concesserit, modos non 
" ex praeterito, sed e themate velut omnium formarum com- 
muni fonte fluxisse, pari modo concedendum est, modos 
aoristi non amisisse augmentum, sed numquam habuisse. 


$2. UNDE FACTUM SIT, UT AORISTI INFINITIVUS 
TEMPORIS PRAETERITI NOTIONEM HABERET. 


At dixerit quispiam esse aliud genus loquendi, in quo 
modi aoristi ad rem praeteritam spectent, sicut: τότε ἐγνεύσϑη, 
ὅτε οἱ βάρβαροι τὸν ἄνθρωπον ὑποπέμψαιεν (Xen. 
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Anab. II, 4, 22) vel: τὸν ἕτερον λαβὼν ἄπει, iv’ ἔλθης μὴ 
μάτην (Aristoph. Ran. 1415) vel: λέγουσι δέ τινες xal ἑκούσιον 
φαρμάκῳ ἀποϑανεῖν αὐτὸν (Thuc. I, 138, 5). Neque possum 
infitias ire, verbis ὑποπέμψαιεν, EAIng, ἀποϑανεῖν facta prae- 
terita indicari; nihilominus quae supra de aoristo ejusque 
modis disputavi, vere dieta esse persuasum habeo. Unde 
autem fiat, ut modi, quamvis augmento careant, tamen notione 
praeteriti instrueti sint, optime exposuit Curtius (Tempora 
und Modi pag. 238 sqq.), cum sic ratiocinatur: „Indem sich 
neben dem einfachen Aorist (ἔλαβον) und den einfachen 
Modis vom reinen Stamm (λάβοιμι) mit der Zeit der zu- 
sammengesetzte und die zusammengesetzten Modi (ἔτυψαν, 
τυψαιμε) bildeten, indem sich hierfür eine dreifache Analogie 
im Activ, Medium und Passiv herausstellte, änderte sich 
offenbar das Bewusstsein der Sprache selbst. Der Sprach- 
geist" vermochte es trotz des fehlenden Augmentes λάβοιμι 
mit ἔλαβον, τύψαιμε mit ἔτυψα, vvzceíyy mit ἐτύπην zu ver- 
binden.‘ 

Maximi vero momenti ad hunc usum excolendum et. 
divulgandum fuit genus illud oratjonis obliquae, ex quo in- 
finitivus vim verbi finiti ascivit, dico acousativum cum in- 
finitivo. Cum autem de hujus strueturae origine disputare 
ἃ nostra quaestione alienum sit”), hoc tantum moneo, ac- 
eusativum cum infinitivo secundariam esse structuram, quae 
e simplieis infinitivi usu manavit, simulque addo, me no- 
tionem illius nominis angustioribus quam vulgo fit limitibus 
definire. Jam Kuehnerus (Gramm. ampl. ed. novae $ 475, 3) 
docet distinguendam esse eam quae vere accusativi eum in- 
finitivo constructio est ab illa, quae videtur esse: „Von der 
erwähnten Construction des Acc. mit dem Inf., in welcher 
der Accusativ das Object eines transitiven Verbs bildet und 


?) Omnia, quae de hac constructione a viris doctis prolata sunt, 
una cum exemplis Homericis examinaverunt et in unum locum congesse- 
runt Carolus Albrecht De accusativi c. inf. conjuncti origine et usu 
Homerico Stud. Vol IV et Curtius Henricus Fleischer De primordiis 
graeci accusativi c. inf. ac peculiari ejus usu Homerico (L. 1870). 
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der Infinitiv als ergänzendes Object hinzutritt, als ἐσεοτρύνω 
os μάχεσϑαι, πρόϑυμον εἶναι, ist wohl zu unterscheiden die 
Construction des eigentlich sogenannten Aecusativi e. Infini- 
tivo.^ Sed, quod valde dolendum est, proxima quae sequitur 
paragrapho omnia miscuit. Et verisimile quidem puto, con- 
structionem, quae re vera est accusativus cum infinitivo, ortam 
esse ex ea, quae speciem solam accusativi cum inf. prae se 
fert, sed in illa hoc potissimum novi accedit, quod infinitivus, 
qui nihil aliud erat quam nuda verbi notio vel substantivum 
verbale, jam plena enuntiationis vi, quae inest verbo finito, 
ornatur. Quam ob rem quoniam in accusativi cum inf. stru- 
etura infinitivus tempus indicativi, cujus instar positus est, 
indicat, hae nota genuinus accusativus c. inf., vel nominativus 
cum inf., qui sub idem genus eadit, ab adulterino, ut ita dicam, 
optime internoseitur. Nam in simplici infinitivo, etsi cum 
aceusativo eonjungitur, gradus temporis vel temporum: con- 
geeutio non euratur, ut δυνατὸς πρᾶξαι (Thue. I, 128, 5) et 
δυνατὸς λέγειν xal πράσσειν (I, 139, 4); κἂν τούτῳ οὐδὲ 
χαταλύεσϑαι ἔτι καλὸν (I, 81, 2) et οὗ μετασχεῖν καλὸν 
(VIII, 2, 1); ξύμμαχόν vg οὐδένα βουλόμενοι ἔχϑιν — οὔτε 
παρακαλοῦντες αἰσχύνεσϑαι (I, 37, 2) οἱ βούλομαι δηλῶσαι 
(I, 73, 1); προῦταξε ϑεῖν (VI, 100, 1) et κομέσαι (VII, 29, 1); 
ἀφικνεῖται — ὃ Παυσανίας sc. — ἐς Ἑλλήσποντον τὰ πρὸς 
βασιλέα πράγματα πράσσειν, ut negotia Cum rege transigeret 
(I, 128, 2), et ᾿“στυόχῳ παραδοῦναι τὰς ναῦς ξυμπλέων, 
ut traderet classem (VIII, 29, 2); ᾿“λκιβιάδης ἐδέδασχε — 
τοὺς Aaxsdauuovlovg 8c. — τὴν Δεκέλειαν τειχίζειν (VIL, 18,2) . 
et oí Χαλκιδέων πρέσβεις ἐδίδασκον αὐτὸν μὴ ὑπεξελεῖν 
τῷ Περδίκκᾳ τὰ δεινὰ (IV, 83, 2). In accusativo cum inf. 
.eontra temporis rationem, quae inter actiones sententiae 
primariae et secundariae intercedat, semper significari mani- 
festius est quam ut probandum sit exemplis. 

Quodsi summam eorum, quae de infinitivo aoristi dis- 
putavimus, paueis comprehendere volumus, sic erit-statu- 
endum: primo infinitivum aoristi, cum augmento careret, non 
esse praeteriti temporis proprium, sed nudam facti momen- 
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tanei notionem continere, deinde ubi in aecusativi cum in- 
finitivo structura indieativi vices susceperit, praeterito tem- 
pori, adsirietum esse. Pervenimus igitur ad eundem finem, 
quem Madvigius (l.l. pag. 33) consecutus est, nisi quod nobis 
aoristi infinitivi usus, quem in acousativo cum inf. reperimus, 
recentior videtur esse. 


8 3. DE RELIQUORUM INFINITIVORUM VI ET DE ἄν 
PARTICULA INFINITIVO ADJECTA IN UNIVERSUM 
AGITUR. 


De aoristi infinitivo cum satis disputatum esse videatur, 
pergamus ad reliquorum usum. Praesentis infinitivo actionem 
durantem exprimi, ut βούλομαι παραβαίνδιν, δυνάμεϑα 
ἄρχεεν jam supra ostendimus, neque minus liquet, eundem in 
oratione obliqua, i, e. in accusativo eum inf. post verba 
putandi, dicendi, sentiendi, tanquam indicativi vicarium 
praesens indicare tempus: ἔγωγε ἀγαπᾶν οἴομαι αὐτοὺς ὅτι 
οὐχ ἡμεῖς ἐπ᾽ ἐκείνους ἐρχόμεϑα (Thuc. VI, 36, 3). Prae- 
terea vero bene animo tenendum est, praesentis infinitivum 
imperfecti quoque vice in aecusativo cum infinitivo fungi. 
Nam cum e themate praesentis duo deducti essent indicativi, 
praesens et imperfeotum, infinitivus autem unus, necesse erat 
infinitivum pro utroque indieativo, prout sententia postu- 
laret, usurpari: I, 25, 3 νομίζοντες ovy ἧσσον ἑαυτῶν εἶναι 
τὴν ἀποικίαν ἢ Κερκυραίων. IV, 21, 1 οἱ μὲν οὖν Aaxe- 
δαιμόνιοι τοσαῦτα εἶπον, νομίζοντες τοὺς Adnvaloug ἐν 
τῷ πρὶν χρόνῳ σπονδῶν μὲν ἐπειϑυμεῖν, σφῶν δὲ ἐναν- 
Tiovuevwy κωλύεσϑαι, ubi aoristus non habet locum, quia de 
eondieione durante in praeterito agitur. Similiter optativus 
praesentis in oratione obliqua et praesentis et imperfeoti 
vices suscipit (cf. Madvig. 1. 1. pag. 15), participium pro 
utroque tempore ponitur, participio una cum &» particula non 
solum optativus praesentis cum ἄν consociatus, sed etiam 
imperfectum cum eadem voeula conjunctum redditur. 

Perfecti graeci indicativum inter omnes constat rem 
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signifleare perfectam, e qua manet condieio aliqua etiamnunc 
continuata et durans: ἕστηκα constiti ideoque sto, τέϑνηκε 
mortem obiit, nune mortuus est, οἶδα vidi et novi. Sic 
Buttmannus, Matthiae, Rostius, Curtius, Madvigius, omnes 
vere grammatici; qui vero spernit hane definitionem, Krue- 
gerus, aoristi et perfecti usum confundit (cf. Griech. Sprachl. 
$ 56, 10). In perfecti formam et notam, quam avadırda- 
σιασμὸν grammatici graeci vocant, diligenter inquirere non 
est hujus disputationis: nam eum hoc potissimum spectem, 
ut usum infinitivi explicem, satis habeo commemorare, per- 
fecti infinitivum non indicare rem ante factam, sed statum 
aliquem eo tempore de quo agitur perfectum, ita ut prope 
accedat ad infinitivum praesentis: ef. ἀξιοῦσι γεγενῆσϑαι 
ἄριστοι (Thue. IV, 90, 2) et ἀξιούμενοι μαχιμώτατοι εἶναι 
(II, 81, 3.) Quare in exemplis colligendis tempora praesentia 
et perfecta promiseue enumeravi et forma sola distinxi, ita 
ut εἰδέναι (V, 21, 2) perfectum esse statuerem. 

Futurum e compositione radieum as (esse) et ja (ire) 
ortum esse verisimillimum est (cf. Schleicher, Compendium 
ed. tertiae $ 298. Curtius, Erläuterungen ed. secundae pag. 99); 
maxime autem cavendum, ne hoc tempus e conjunetivo aoristi 
manasse putemus. Sunt enim argumenta, quae nos impediunt, 
quominus hane Hermanni ἐτυμολογέαν, quam Pfuhlius ($ 6. 5) 
tueri conatur, probemus: primum doricae futuri formae in 
-σίω desinentes, ut πραξίω, βοαϑησίω (cf. Ahrens de 
dial. dorica pag. 210), tum usus futuri. Nam si e conjun- 
etivo aoristi originem duxisset, sequeretur, ut semper actionem 
momentaneam indicaret; at de utroque actionum genere 
promiscue usurpatur. Quodsi Pfuhlius e Sorborum lingua 
demonstrare studet, e momentaneo, ut ita dicam, futuro 
evadere futurum aetionis durantis, inani utitur argumento; 
nam non ex ipsius linguae natura et indole ortus est per- 
versus hie usus, sed ex imitatione linguae Germanieae, in 
qua futurum promiscue pro utroque aetionis genere in 
usu est. 

Futurum inter omnes constat indicare rem quae est 
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evasura, tum momentaneam, tum durantem vel saepius 
repetitam. Infinitivus futuri, qui ut indieativus tempori certo 
adstrietus est, in accusativo eum inf. locum habet, in sim- 
plieis infinitivi structura ferri nequit. Nam simplex in- 
finitivus, cum naturam substantivi verbalis servet, nudam 
verbi notionem exprimit, sive propositum, quo quis tendit, 
indieat, sive subjecti aut casus obliqui locum tenet (βού- 
λομαι ποιεῖν, advvarov πολεμῆσαι), ab omni autem tem- 
porum consecutione signifieanda prorsus alienus est. Itaque 
ut in substantivis verbalibus verbalem aliquam vim in- 
esse concedendum est, temporis notatio neganda; ita in in- 
finitivis, qui illis substantivis cognati sunt, nihil invenies, 
quo eertus temporis gradus significetur. In accusativo vel 
nominativo cum inf. contra futurum necessarium esse, ubi 
res futura narratur, nemo est quin videat: ἐλπέζρντες 
ὑᾳδίως aionosıy (Thuc. IV, 8, 3). 

Eodem modo ἄν particula infinitivo addita explicanda 
est; nam haec quoque infinitivi structura ubique est orationis 
obliquae. Qua de re aliter sentire Herbstium, virum de 
Thueydide explicando optime meritum, haud ignoro, sed 
quamquam ejus judicium permagni aestimo, tamen assentiri 
ei non possum. Herbstius?) aoristum cum ἂν vocula con- 
sociatum tractat eogque potissimum locos persequitur, ubi haee 
struetura una cum simplici futuro occurrit, ut Thuc. I, 127, 
II, 64, alios ejusmodi locos. Quibus examinatis, hane 
disputationis summam proponit: 1) aoristum cum &» haud 
minus quam ipsum futurum indieare rem futuram; 2) qui 
ineorrupte atque integre judicet, ei concedendum esse, nihil 
condicionis sumptionisve à» particula significari; 3) aoristum 
eum ἄν spectaré ad rem semel eventuram, 'quae futuro tem- 
pore una actione perfectum et absolutum iri dieitur, futurum 
contra tam angustis limitibus non esse circumscriptum. 
Quae ut probet, vir doctus exempla affert, qualia sunt apud 


?) In libello qui inscribitur „Ueber ὧν beim Futur im Thucydides. 
(Hamburg, 1867) pag. 14 sqq. 


12 Forssmann 


Thucydidem I, 127, 4 παϑεῖν ἂν — οἴσειν, II, 64, 4 uép- 
ψαιτ᾽ av — ζηλώσει --- pIorynoeı, V, 108 av ἐγχωρίσασϑαι 
— νομιεῖν, VI, 50, 1 à» ov dé&ao9a, — παρέξειν; tum ex- 
ponit, quid intersit inter actionem momentaneam et durantem; 
denique, quod maximi est momenti, ex iis quae attulit pro- 
positis hanc conclusionem confecit (pag. 16): „Es ist klar, dass 
wenn unter der einen oder der andern jener Veranlassungen 
die Rede nothwendig einen Aorist mit ἄν erforderte, das ἄν 
in diesen Füllen für den Gedanken nieht zugleich noch eine 
andere Wirkung haben kann als einzig die, die Handlung 
der Zukunft zuzuweisen. Es kann also in solchem Aorist 
mit ἂν schon deshalb nicht zugleich, wie man vielfach ge- 
wollt hat, eine an eine verschwiegene Bedingung gekntipfte 
Möglichkeit oder ein zweifelndes Urtheil enthalten sein. 
Auch lassen, scheint mir, deutliche Stellen solche Auffassung 
der fraglichen Redeweise nicht zu. In dem Munde der 
Messenier ζ 50, 2: ἀπεκρέναντο πόλει μὲν ἂν ov δέξασϑαι, 
. kann nur eine bestimmte Antwort passen, und für den Kleon 
wird man auch in y 38, 3 nicht gerade mildernde Beschei- 
-denheit suchen wollen. Ebenso, sollte man glauben, müssten 
α 127, 2—4 die Correlative τοσοῦτον --- ὅσον, wenn das eine, 
auch das andere denselben geraden Ausdruck nach sich 
ziehen." Sed vereor, ne infirmiore fundamento Herbstius 
nitatur. Ac primum quidem res est in nullam dubitationem 
vocata, nudum quoque aoristum posse referri ad actionem 
futuram momentaneam.*) Quid est igitur eausae, eur ἄν 
infinitivo addatur? Nonne superfluum est? At Herbstius 
(pag. 17) contendit, nudum aoristum pro futuro usurpari, ubi 
notio futuri jam satis indicata est, ut infinitivus perverse in- 
tellegi nequeat, scilicet post verba et formulas, quae suapte 
natura ad rem futuram spectent (ut εὐέλπειδες ὄντες, διάνοια 
ἦν, λογίζεσϑαι), aut ubi aoristum jam praecesserit futurum. 
Sed ἐλπέζεεν haud minus quam illud eueAsrıdec ὄντες ad rem 
. futuram spectat, nihilo autem minus lieet aoristum una cum 


^) cf. Herbst: Ueber Cobet's Emendationen im Thucydides pag. 16. 
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ἄν ei adjungi (Thuc. I, 127, 2. II, 20, 1. II, 53, 3. III, 30, 2. 
V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2) et simplicem aoristum 
addi, nullo futuro praecedente (IV, 13, 1. IV, 24, 3. IV, 
80, 1. VII, 21, 2). Itaque regula, qua Herbstius infinitivi 
aoristi et ejusdem formae cum &» conjunctae usum definire 
studet, nullo paeto probatur. Deinde, quae de aoristi et 
futuri discrimine disseruit, parum mihi videntur valere. Nemo 
enim infitias ibit aoristum rem, ut nos dicimus, momentaneam 
(„einen einzelnen sich abschliessenden Act‘, ut ipsius verbis 
utar) indicare, futuri usum non ita cireumcisum esse, sed ex 
hoc ipso patet, futurum quoque posse actionem momentaneam 
significare, id quod Herbstius ipse concedit (pag. 15) et in- 
super exemplis probat (pag. 20). Nonne autem veri dissi- 
millimum est, Graecos, qui in oratione recta indieativo futuri 
pro utroque actionis genere uterentur, ubi infinitivum: in 
oratione obliqua usurparent, aoristo et partieula ἄν rem 
momentaneam a durante distinxisse ? 

At vide quanto rectius res procedat, si infinitivum cum 
ἂν sociatum ex oratione recta in obliquam translatum posu- 
erimus. In ipsius Thucydidis libris non inveni locum, ubi 
verba alicujus hominis prius per orationem rectam, tum per 
obliquam referuntur; sed in Homeri carminibus repperi 
exemplum idque eo majoris auctoritatis, quod omnis alia 
partieulae & cum infinitivo conjunetio ab Homeri consue- 
tudine aliena est.*) Il. IX, 417 Homerus Achillem legatis ab 
Agamemnone missis haee respondentem facit: 

xal δ᾽ à» τοῖς ἄλλοισιν ἐγὼ παραμυϑήσαιμι 

οἴκαδ᾽ ἀποπλείειν, 
versu 684 Ulixem Achillis verba sic Agamemnoni referentem 
fingit: 

xal δ᾽ ἂν τοῖς ἄλλοισιν ἔφη παραμυϑήσασϑαι 

' οἴκαδ᾽ ἀποπλείειν, 
ubi nemo ἄν propterea additum esse putaverit, ut futurum 


5) II. X, 110 κεν mutandum est in καὶ, quod restituit Kuehnerus 
Ausführl. Gramm. ὃ 475 A. t. 
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effüeiat. Ut vero hie ἔφη --- ἂν παραμυϑήσασθϑαι ortum 
est ex oratione recta et idem valet atque ἔφη ὅτε ἄν παρα- 
μυϑήσαιτο, sic ubique infinitivus aoristi cum ἄν, ubi aliquid 
futuri continet, ex eadem struetura manavit, non per se loco 
futuri ponitur. Perinde est sive Thucydides II, 20, 1 dicit: 
τοὺς γὰρ Admvalovg ἤλπιζεν — ἴσως ἂν ἐτιδξελϑεῖν, sive 
V, 9, 2 orationem obliquam ὡς conjunctione indicat: οὐχ 
à» ἐλπίσαντας ὡς ἂν ἐπεξέλϑοι. — Similiter Thucydides 
Messenios sie Atheniensibus respondisse animo sibi finxit 
(VI, 50, 1): ὅτε πόλει μὲν ἂν ov δέξαιντο, ἀγορὰν δ᾽ ἔξω 
παρέξουσιν, I, 127, 4 Lacedaemoniorum cogitata haec fuisse 
narrat: οὐ μέντοι ἐκεῖνος τοσοῦτον τάϑοε ἂν τοῦτο (τὸ ἔχπε- 
σεῖν 5c.), ὅσον διαβολὴν οἴσει. ΑΘ re vera aoristi infinitivum, 
ἄν particula adjecta, ubi quid lenius proferatur, usurpari eon- 
eedendum est (cf. VII, 61, 2 καὶ τὸ τῆς τύχης xà» ue9^ 
ἡμῶν ἐλπίσαντες στῆναι), salvo scilicet eo Graecorum more, 
quo fit, ut res vel certissimas, quaeque in nulla dubitatione 
versantur, modeste et cum urbana quadam dubitandi specie 
enuntient. Optime de hoc usu loquendi Hermannus (de 
particula ἄν pag. 166) docet: ,,Attiei quidem, qui amant 
omnia dubitantius dicere, prae ceteris hoe optativi usu dele- 
etantur. Qui si nonnunquam etiam quum quid certissime 
futurum dieere volunt, optativum praeferunt, non est ea 
negligentia existimanda, sed figura etiam aliis generibus 
usitatissima, qua verba dubitationis plena, pronunciata signi- 
fieantius, fortius asseverant." Quae cum ita sint, non pos- 
sumus &» notam futuri dicere; futuri vis non in hac par- 
tieula versatur, sed in optativo, eujus in loco ponitur in- 
finitivus^. Ac si in optativi cum ἄν sociatione et futuri 
aliquid inesse et simul dubitationis vim latere non est 
negandum, nihil impedit, quominus in infinitivi cum ἄν stru- 
etura utramque significationem reconditam esse statuamus. 
Praeterea Herbstius in eo sibi videtur repugnasse, quod, ubi 


9) De futuri temporis significatione, quae subest conjunctivo et 
optativo, exposuerunt Delbrück et Windisch Syntakt. Forsch. p. 27 sqq. 
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aoristi infinitivo à» adjieitur, nihil hane voeulam dubitationis 
docet notare, ubi cum praesentis infinitivo conjungitur, rem 
non vere factam, sed cogitatione fictam significare. (,, Dagegen 
steht das Präsens mit à» . . . nie von einer Wirklichkeit, 
sondern von blosser Vorstellung‘ pag. 18). At verba νομέζω, 
ἐλπέξω, similia, de quibus agitur, semper ad res spectant, 
quae mente alicujus effinguntur: non curat seriptor, con- 
gruantne hae cogitationes cum rerum eventu necne. Sic illud 
ὅσον ovx ἐσπλεῖν αὐτοὺς (II, 94, 1) non rem vere factam, 
sed cogitatam tantum continet; nihilo autem minus infini- 
tivus caret vocula à». Insistendum igitur puto iu opinione 
vulgata: infinitivum praesentis, perfecti, aoristi in oratione 
obliqua conjungi cum ἄν, ubi quid lenius proferatur mode- 
stiae vel εἰρωνείας causa. 

Aliud est genus infinitivi cum &v, qui, oratione recta in 
obliquam versa, pro indicativo praeteriti temporis cum ἄν 
ponitur (cf. Thuc. VIII, 2, 1. V, 46, 3. III, 11, 2, passim. 

Postquam temporum infinitivi usum in universum adum- 
bravimus, congerenda sunt exempla Thucydidea et explicanda, 
ubi & regula videntur aberrare. Et hane quidem partem 
disputationis non uno corpore complectendam putavi, sed eo 
ordine disponendam, ut primum de simplici infinitivi stru- 
etura dicam, deinde de accusativo cum infinitivo conjuncto, 
tum de aceusativo eum infinitivo ex analogia orto, denique 
de infinitivo articulo ornato. 


8 4. DE SIMPLICI INFINITIVI STRUCTURA. 


In simplici infinitivi structura duas tantum formas ad- 
hiberi posse, aut praesentis (vel perfecti) aut aoristi in- 
finitivum, jam supra vidimus; quid vero inter utriusque usum 
intersit, satis e natura temporum apparet, ut nihil opus sit 
verba facere de talibus locis: βούλομαι ἄρξαι (imperium 
suscipere, Thuc. V, 91) et ἐβούλοντο ἄρχειν (imperium gerere, 
VIII, 91, 3), πειράομαι πείϑειν (suadere) III, 54, 1 et Bov- 
λόμενος πεῖσαι (persuadere) III, 42, 2. Attamen non sem- 
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per tam facilis est distinctio utriusque infinitivi. Conferas, 
quaeso, Thuc. I, 139, 4, ubi Perieles fertur Aéyew re xal 
zc0000E19 δυνατώτατος fuisse, cum eis quae IV, 84, 2 de 
Brasida dieuntur: ἦν δὲ οὐκ ἀδύνατος, ὡς «αχεδαιμόνιος, 
εἰχεεῖν. Quibus verbis eum eadem Perieli Brasidaeque virtus 
eloquentiae tribuatur, in universa quidem sententia hi loci 
eongruunt; sed qui diligentius rem perpenderit, in una re 
variam rationem cogitandi et dieendi seriptorem secutum 
esse non negabit. Nam verbis δυνατώτατος λέγειν in uni- 
versum magnam eloquentiam contendit fuisse in Pericle; eum 
vero Brasidam οὐχ ἀδύνατον εἰπεῖν dicit, eum occasione 
oblata non imperitum dicendi fuisse narrat. Alterum sie 
fortasse verteris: , Pericles praestantissimus erat orator“, 
alterum jam compositis verbis circumscribere oportet: ,,Bra- 
sidas, ubi res postulaverunt, non indiserte loqui solitus est, 
Brasidas verstand, wenn es darauf ankam, gut zu sprechen." 
‚ Infinitivi aoristi proprium est ad singularia spectare, prae- 
sentis ad generalia referri. At quaerat quispiam fortasse: 
„Quonam pacto fit, ut post καλόν, δίκαιον, ἄδικον, αἰσχρόν, 
vevvalov, εὔλογον, εὐπρεπές ἔστι, similes ejusmodi formulas, 
quibus notiones generales subjeetae sunt, infinitivus aoristi 
inveniatur? An non reete Horatianum illud: ,,Dulee et de- 
corum est pro patria mori^ graece sie verti existimas: ἡδὺ 
καὶ καλὸν ὑπὲρ τῆς πατρίδος anodaveiv? An minus reete 
putas Perielem (Thuc. II, 63, 2) dixisse: ὡς τυραννέδα γὰρ 
ἤδη ἔχετε αὐτὴν (86. τὴν ἀρχὴν), ἣν λαβεῖν μὲν ἄδικον δοκεῖ 
εἶναι, ἀφεῖναι δ᾽ ἐπικένδυνον δ΄’ Non ego puto; immo aptis- 
simum hic aoristum esse scio. Etenim si dieis καλόν ἐστιν 
ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀποϑανεῖν, mente tibi fingis civis cujus- 
dam pro patria acceptam mortem, ante oculos tibi ponis 
unum aliquod hujus rei exemplum et laudas hane praeclaram 
mortem, sed ita laudas, ut omnibus, qui illud exemplum 
sequuntur, reverentiam deberi dicas. Ubi infinitivus aoristi, 
cum e longa serie exemplorum unum sumat pro omnibus"), 


*) Hac re commotus, opinor, Bernhardyus (Wissenschaftliche Syntax 
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eodem modo a singularibus ad generalia ascendit atque 
ejusdem temporis indicativus, quem aoristum gnomicum 
dieimus. Itaque Pericles λαβεῖν et ἀφεῖναι in usum vocavit, 
non Aeufdvew neque ἀφεέναι, quia id potissimum spectat, 
quod Athenienses partim fecerunt, partim facturi erant, quam- 
quam judicium de tali ratione agendi in universum facit; sin 
autem praesenti tempore usus esset, omnia similiter faeta 
notione generali comprehendisset. Hane differentiam slavici 
homines sieuti Graeci per varia verborum themata indicant, 
nostrates et Latini exprimere non possunt nisi per ambages, 
veluti hoe loco: ‚Si quis superbum dominatum arripuerit, 
injuste facere videtur, sin missum fecerit, periclitari, wenn 
Einer eine tyrannische Herrschaft an sich reisst, so scheint 
er Unrecht zu haben; giebt er sie auf, so begiebt er sich 
in Gefahr.“ Ubi vero in nostra lingua aut in latino ser- 
mone infinitivus usurpatur, utriusque infinitivi graeci partes 
suscipit: „Dominatum occupare (λαμβάνειν et λαβεῖν) in- 
justum videtur, deponere (ἀφιέναι et ἀφεῖναι) periculosum, 
es scheint ungerecht, die Herrschaft an sieh zu reissen, und 
gefährlich, sie fahren zu lassen." Sed vides, accidere posse, 
ut utroque tempore uti liceat, cum prorsus scriptoris arbitrio 
permissum sit, ut hane vel illam enuntiandi rationem sequa- 
tur. Haud dubie Thucydides I, 139, 4 dieere potuit δυνατώ- 
τατος εἰπεῖν xai τερᾶξαε, contra IV, 84, 2 οὐκ ἀδύνατος 
λέγειν, sed pro diversitate modi, quo rem cogitavit, prae- 
tulit eas quae in libris leguntur voces. Caveamus igitur, 
ne omnia ad perpendiculum dirigamus; satis enim habemus 
Sensu percipere, qua re commotus seriptor tum praesens, tum 
aoristum posuerit. 

Sed haec hactenus. Jam enumeranda sunt exempla 
Thueydidea, quorum ea sola tractabo, quae aliquid proprii 
videntur habere; nam de omnibus disputare et longum et 
supervacaneum est. 


pag. 383) infinitivum aoristi, qui in ejusmodi sententiis, ut δεινὸς εἰπεῖν, 
occurrit, neglegenter („ungenau“) usurpatum dicit. 
Curtius, Studien VI. 2 
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1) VERBA VOLUNTATIVA ET VERBA CUPIENDI. 


βούλομαι cum infinitivo praesentis (vel perfecti) con- 
junetum inveni: I, 22, 3. 27, 1. 37, 2 (bis). 52, 1 (perf.). 
53, 2. 53, 4. 57, 4. 65, 1. 69, 4. 71, 4. 91, 3 (ubi Classenio 
auctore sic legendum esse puto: ei δέ τε βούλονται “αχεδαι- 
uövıoı ἢ οἱ ξύμμαχοι πρεσβεύεσϑαι, παρὰ σφᾶς ὡς προδια- 
γιγνώσκοντας τὸ λοιπὸν ἰέναι e. q. 8.). 93, 4. 99, 1. 105, 3, 
107, 2. 128, 5. 131, 2. 132, 2. 133. II, 2, 4. 3, 2. 13, 1. 
36, 3. 42, 3. 64, 4. 73, 1. III, 5, 2. 11, 1. 29, 2 (perf.). 
37, 4. 38, 4. 64, 1. 66, 1. 82, 1. 96, 2. 105, 4. 115, 3. 
IV, 1, 1. 3, 3. 10, 1. 15, 1 (18, 2). 22, 2. 50, 3. 61, 4. 
13, 3. 81, 1. 87, 3. 124, 4 (praes. una eum perfecto). 
V, 16, 3 (perf). 21, 2 (perf). 38, 2. 41, 2. 46, 3. 47, 8. 
65, 4. 76, 2 (ter). 115, 1. VI, 6, 1. 18, 3. 21, 1 (bis). 
23, 3. 36, 1. 38, 4 (bis). 44, 4 (perf). 62, 1 (perf.). 64, 1. 
15, 3. 79, 2. 99, 2. VIL, 3, 1. 14, 3. 22, 3. 29, 1. 53, 1. 
60, 4. 72, 3. 73, 1. 76. 78, 3. VII, 11, 3. 19, 1. 22, 1. 
26, 2 (perf). 29, 1. 30, 1. 47, 2. 48, 5. 56, 2. 56, 3. 57, 1 
(praes. et perf). 58, 5. 59. 82, 3. 87, 1. 88. 91, 3 (ter). 
Aoristi infinitivum hi loci exhibent: I, 34, 2. 44, 2. 
69, 4. 72, 2 (ter). 73, 1. 87, 3. 119. 137, 1. 137, 4. 141, 6. 
II, 2, 2. 2, 3. 8, 3. 33, 1. 33, 2. 59, 2 (bis). 67, 4. 73, 1. 
80, 1. 83, 2. 86, 4. 88, 1. 88, 2. 90, 1. 93, 1. 94, 1. 
95, 1 (bis).. III, 3, 2. 4, 2. 16, 1. 36, 4. 42,2. 43, 2. 
52, 2 (ter). 60. 65, 1 (bis). 69, 2. 78,.2. 91, 1. 101, 1. 
109, 3. 110. 111, 1. 113, 4. IV, 14, 3. 33, 1. 36, 1. 37 (bis). 
38, 2. 47, 1. 59, 3. 66, 2. 67, 5. 70, 3 (bis). 76, 1 (bis. 
79, 2. 80, 1. 82. 83, 1. 91, 2. 103, 2. 104, 3. 108, 3. 
108, 5 (bis). 112, 2. 121, 2 (bis). V, 2, 2. 8, 3 (bis). 10, 3. 
16, 3 (ter). 29, 4. 30, 1. 36, 1. 39, 2. 43, 1. 45, 3. 49, 4. 
50, 3. 58, 1. 61, 1. 61, 3. 65, 4. 76, 1. 91, 2. 103, 2. 106. 
. 110. VI, 1. 8, 3. 14. 23, 3. 61, 4 (bis). 62, 1 (bis). 64, 1. 
64,.5. 75, 3. 76, 2. 77, 1. 78, 2. 78, 3. 19, 2. 82, 4. 85,3. 
86, 4. 101, 3. 104, 1. 104, 2. VII, 22, 2. 22, 3. 33, 6. 36, 1. 
42, 5. 43, 7. 48, 8. 48, 5 (bis). 51, 1. 52, 2. 53, 4. 69, 4. 
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78, 3. 79, 1. 84, 2. VIII, 5, 2. 17, 2. 19, 1. 26, 3. 28, 1. 
30, 1. 32, 1. 44, 3. 46, 1. 46, 2. 52, 1. 56, 3. 57, 1. 70, 2. 
71, 4. 75, 2. 76, 4. 79, 4. 87, 4. 91, 3 (bis). 92, 1. 95, 1. 
100, 3. 102, 1. 104, 3. 

à ϑέλω. Cum praesentis infinitivo conjunctum: I, 27, 1. 
39, 1. 65, 1. 144, 1. II, 51, 3. 61, 3. 64, 1. 89, 3. III, 38, 4. 
56, 3. 91, 1. IV, 13, 3. 48, 1. 59, 2. 74, 1. 98, 5. 122, 3. 
V, 14, 3. 15, 2. 22, 2. 84, 3. VI, 33, 4. 38, 2. 46, 1. 56, 3. 
79, 1. VII, 6, 1. 18, 3. 18, 4. 72, 3. VIII, 15, 1. 45, 5. 
58, 4. 72, 2. 78, 1. 86, 1. Si Reiskii conjecturam, quae 
magnam probabilitatis speciem prae se fert, adoptes, V, 9, 6 
hue erit trahendum: τὸ ἐθέλειν xal αἰσχύνεσϑαι καὶ τοῖς 
ἄρχουσι πείϑεσϑαι (codices καὶ τὸ αἰσχύνεσϑαι). ᾿ 

Aoristi infinitivus sequitur: I, 28, 2 (bis). 75, 1. 144, 8. 
II, 71, 2. III, 55, 1. IV, 10, 2 (bis). 22, 2. 57, 2. 85, 4. 
104, 1 (bis). 107, 1. 108, 4. V, 82, 3. VI, 34, 2. 34, 4 (bis). 
105, 2. VII, 73, 2. VIII, 83, 1. 

Aoristi et praesentis differentia tam dilucida tamque 
aperta est, quae neminem effugere possit. Primo enim 
aspectu perspieitur, cur Thucydides VIII, 29, 1 dixerit 
dıdovar (constanter stipendium dare), VII, 18, 3 dixag 
διδόναι (judicium offerre), contra VIII, 76, 4 σφίσι zw 
τὴν πολιτεέαν ἀποδοῦναι (reddere, restituere sibi rempu- 
blicam), cur V, 84, 3 ὑπακούειν, VI, 18, 3 ἄρχειν, 11, 3, 2 
τῷ γὰρ πλήϑει τῶν Πλαταιῶν οὐ βουλομένῳ ἦν τῶν 
᾿ϑηναίων ἀφίέστασϑαι (populus Plataeensis invitus ab 
Atheniensibus deficiebat), V, 76, 3 τῷ δήμῳ ἐπιτέϑεσθϑαι, 
VII, 19, 1 ἀφιστάναι, V, 9, 6 πεέϑεσθαι usurpaverit, 
VII, 73, 2 vero ὑπακοῦσαι, VI, 85, 3 ἄρξαι, III, 55, 1 anro- 
στῆναι ᾿Αϑηναίων οὐκ ἠϑελήσαμεν, IL, 83, 2 ἐπιϑέσϑαι, 
IL, 80, 1 ἀποστῆναι, VIN, 52, 1 πεισϑῆναι adhibuerit. Et 
aoristum quidem non solum actionem momentaneam indicare, 
sed etiam ibi loeum habere, ubi de uno certoque facto agitur, 
facile perspicies, si verba τοῦ μὲν οὐκ ἐϑέλοντος οὔτε mQó- 
τερον ναυμαχεῖν (VIII, 78, 1) contuleris cum wg οὐκ ἠ9έ- 
λησαν ἀνταναγαγόντες ναυμαχῆσαι (VII, 83, 1): praesente 
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utitur seriptor, ubi Tissaphernem omnino pugnas navales 
evitasse narrat; ubi vero Lacedaemonii certam pugnam 
navalem, eujus Athenienses facultatem obtulissent (VIII, 79, 4), 
defugisse dicuntur, aoristus ponitur. Sie differunt VIII, 22, 2 
ξυγκινδυνεύειν et 1, 20, 3 κινδυνεῦσαι; VI, 79, 2 ὑμεῖς δ᾽ 
εὐλόγῳ προφάσει τοὺς μὲν φύσει πολεμίους βούλεσϑε 
ὠφελεῖν (sc. non solum hae in re, de qua agitur, sed semper, 
quotieseunque auxilium illis opus est), τοὺς δὲ ἔτε μᾶλλον 
φύσει ξυγγενεῖς μετὰ τῶν ἐχϑίστων διαφϑεῖραι (i. e. nune, 
ubi excidio ferroque Athenienses nobis minitantur); VI, 34, 2 
ἀμῦναι et VI, 75, 3 ἀμύνειν; VI, 6, 1 dietum est βοηϑεῖν 
βουλόμενοι, propterea quod Athenienses quasi legem sibi 
esse praetenderunt (εὐχερετεῶς), ut cognatis et sociis sem- 
per, quandocumque res postularent, auxilium ferrent, VI, 104, 1 
contra βουλόμενοι διὰ τάχους βοηϑῆσαι legitur, quia Gylip- 
pus et Corinthii singularem βοήϑειαν in animo habebant. 
Atque praesentis et aoristi infinitivus non promiscue adhiberi 
in promptu est; cum vero fieri possit; ut eadem res tum hoc. 
tum illo modo eogitetur, eonsequens est, ut nonnumquam 
seriptor in variis temporibus eligendis suae sit potestatis, 
necessitate adstringatur nulla. Deelarabo rem exemplo. 
I, 128, 5 pro χαρέζεσϑαι forsitan χαρέσασϑαι aliquis adhi- 
bendum putet esse, sicuti in codice Monacensi G secunda 
manu in margine adscriptum est, et ferri sine dubio potest. 
Nihilo minus recte se habet quae vulgo traditur scriptura. 
Χαρίσασϑαι enim si scriptum esset, ad donum illud, quo 
Pausanias regi Persarum gratificari eupivit, spectaret (liceat 
vernaeule vertere: „indem ich dir dadurch einen Gefallen 
erweisen will‘), χαρέζεσϑαι vero latius patet meliusque per- 
fidum proditoris animum exsequitur; nam non solum captivis 
remissis Pausaniam regi gratificari, sed omnino ei addietum 
et devotum esse ostendit. Eadem igitur vi et gravitate 
praesens tempus hic instructum est, qua apud Demosthenem, 
eum proditores patriae, qui Philippo favebant, τοὺς μάλιστα 
olouévovg αὐτῷ χαρέζεσϑαι dicit (Or. VIII ὃ 40). Quamquam 
tenendum est Graecos, qui rei narratae progressum mente 
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repetere et ante oculos ponere amant, saepius praesentis in- 
finitivi usu delectari, ubi in linguis slavicis aoristus invenitur: 
ef. Thuc. I, 57, 4 προκαταλαμβάνειν (contra aoristus occurrit 
II, 2, 3. III, 3, 2). II, 42, 3 τιμωρεῖσϑαι — ἐφίεσθαι. 
II, 73, 1 ποιεῖν. III, 92, 2 τιμωρεῖν. IV, 22, 2 ylyveodaı. 
IV, 81, 1. 124, 4. V, 38, 2. VI. 36, 1. VII, 22, 2. 52, 2. 
72, 3. 79, 1. VIII, 11, 3. 82, 3. IV, 48, 1, alibi. Sed 
redeamus ad enumerationem exemplorum. 

δεανοοῦμαι. Cum praesentis infinitivo dietum: I, 52, 2. 
141, 1. II, 100, 3. III, 33, 2. IV, 48, 2. 125, 2. V, 9, 1. 
10, 8. 62, 2. VI, 88, 11. 93, 1. 93, 3. 96, 1. 98, 2. VII, 12, 2. 
27, 1. VIII, 2, 3. 8, 1. 11, 4. 15, 3. 50, 3. 100, 4. 109, 2. 
Cum aoristi infinitivo: I, 18, 4. IV, 13, 3. V, 43, 2. 52, 2. 
VII, 47, 2. Similiter à» διανοίᾳ εἶναι et διάνοια ἦν τινι 
eonstruuntur II, 61, 2. IV, 52, 2. VI, 65, 1; eum aoristo 
IV, 52, 2. 

ἐπινοέω ter aoristi infinitivo annectitur: V, 4, 1. 
VII, 72, 2. VIII, 11, 2. 

ἐν νῷ εἶχον — ἐμφράξαι IV, 8, 3. 

ἐσκέψαντο — ἐᾶν — ὁρᾶν — ἀντέχειν — ἐςφέρειν 
VIII, 63, 3. 

προςεῖχον τὸν νοῦν — πέμπειν VI, 93, 2. 

ἐπιϑυμέω. Praesens: III, 84, 1. V, 41, 3. Aoristus: 
IV, 117, 2 (bis). VI, 10, 1. 15, 1. VII, 77, 7. ἐπιϑυμίᾳ 
τῶν ἀνδρῶν κομίσασϑαι V, 15, 1. 

σεροϑυμοῦμαι. Praesens: V, 71, 2. 50, 2. VIII, 8, 3. 
Aoristus: (IV, 9, 3). VII, 70, 8. 86, 3 ὥςτε ἀφεϑῆναι. 
πρόϑυμός εἶμε ubique cum praesentis infinitivo consociatum 
occurrit: II, 20, 3. 53, 2. III, 38, 5. IV, 124, 4. VI, 88, 11. 

évoiuóg εἶμι. Praesens: I, 28, 3 εἶναι — ὥςτε 
μένειν. 135, 2. 141, 4. 145. IIL 82, 1. 82, 5. 82, 8. 
IV, 19, 3. 21, 2. 61, 4. 80, 1. 83, 1. 108, 4. 122, 2 (bis). 
124, 3. V, 45, 4. 59, 5. VI, 29, 1 (bis). 93, 3. VII, 1, 4. 
3, 1. VIIL 1, 5. 2, 2. 80, 2. 82, 1 (bis). 92, 6. 92, 7.. 
Aoristus: I, 28, 3. 85, 2. IV, 73, 2. 110, 1. V, 59, 2 (bis). 
VI, 29, 1. VII, 83, 1. VIII, 5, 4. 50, 5. 
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ἔρως ἐνέπεσε τοῖς πᾶσιν — ἐχπλεῦσαι VI, 24, 2. 
χρήζξω διαβαλεῖν III, 109, 3. ᾿ 

οὐδενὶ τρόπῳ οἱ ἔφη ἀρέσκειν ἐν τῷ αὐτῷ ἔτι 
μένειν VII, 49, 3. 

Sub idem genus eadunt duo verba, quae primitus quidem 
sunt verba putandi, paulatim vero; amissa hae vi volunta. 
tiva sunt facta: ἀξιοῦν et δικαιοῦν. De ἀξιοῦν afferam quod 
protulit Buttmannus in editione Midianae (pag. 165 sq.): 
,Hujus verbi, inquit, significationes tam miram, in quadam 
tamen vicinia, diversitatem praebent, ut non raro in eo sit 
ansa dubitandi . . . Tenendum est, ei signifieationi quae hujus 
verbi ex etymo propria est, dignum judieare, quoties aliud 
inde verbum in infinitivo pendet, statim admisceri notionem 
voluntatis: quae cum partim ad alienas, partim ad proprias 
actiones speetet, naseuntur inde duae significationes princi- 
pales, altera postulandi, altera se ipsum praebendi." Atque 
primaria illa vis, quae ad etymum proxime accedit, jam viget 
in illo ἀμαϑέστεροι τῶν νόμων ἀξιοῦσιν εἶναι (Thuc. III, 
37, 5) et in his quoque locis, ubi magis per εἰρωνείαν, quam 
Graeei vocant, adhibetur, ita ut idem valeat ac nostrum sich 
herausnehmen, latinum audere: I, 132, 2 (ὁ Παυσανίας) 
ἠξίωσεν ἐπιγράψασϑαι αὐτὸς ἰδίᾳ τὸ ἐλεγεῖον τόδε. II, 
39, 3 ἰσχὺν ἀξιώσαντες τοῦ δικαίου προϑεῖναι. 1, 42, 2. 
II, 42, 3. IV, 122, 3. 65, 4. VII, 63, 3. Jam inest notio 
voluntatis in ejusmodi sententiis: ἠξέωσα γράφειν (1, 22, 2), 
cf. IIT, 55, 1. VIL, 5, 4; prorsus denique idem est quod 
βούλομαι I, 74, 2: ἠξιώσαμεν... und’ wg προλιπεῖν μηδὲ 
— γενέσϑαι. 1, 122, 4. 132, 5. IL, 11, 5 (ter). 43. 53, 1. 
64, 4. III, 38, 2. 40, 4. 46, 3. 04, 1. 83, 4. 87, 1. 98, 5. 
V, 26, 2. VI, 10, 3. 86, 1. 87, 1. VII, 50, 3. 63, 1. VIII, 
89, 4 et bis ovx ἀξιόω: I, 102, 3 et III, 61, 2. De petendi 
et postulandi signifieatione ejusdem verbi infra dicemus. 
Arrcıow cum infinitivo praesentis eonjunetum est II, 67, 4 
et II, 61, 3 (bis), eum aoristi infinitivo II, 41, 2. 
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2) VERBA DECERNENDI, STATUENDI, CONSILII 
CAPIENDI. 


Cum velle et consilium capere unam fere notionem 
effieiant, verba decernendi artissime eum voluntativis cohae- 
rent, vix ut certis limitibus separari possint. Incipiamus ab 
illis, quae ad βούλομαι verbum proxime accedunt, ἃ gov- 
λεύομαε ejusque cognatis. Βουλεύομαι II, 74, 1 (bis). 
IV, 41, 1. 57, 4. V, 8, 3. 02, 1. VII, 60, 2 (ter). 72, 2 cum 
praesentis infinitivo connectitur, IV, 57, 4 (ter). V, 71, 1. 
VII, 60, 2 eum infinitivo aoristi. Similiter usurpatur ἡ βουλή 
(se. ἐστι) un ἀνϑίστασϑαι V, 101. | 

Sequuntur γιγνώσκω, γνώμην ποιοῦμαι, similia, e qui- 
bus praesentis infinitivus aptus legitur: IV, 88. I, 62, 2. 
53, 2. 140, 1. II, 86, 3. III, 92, 2. IV, 125, 3. VI, 47, 2 
(quinquies). VIII, 44, 1. II, 12, 2. III, 25, 2 ὥςτε ξυμβαίνειν, 
aoristi infinitivus pendet I, 91, 4. III, 36, 3. I, 128, 5 (bis). 
II, 2, 4 (bis). III, 31, 2. 96, 2. VII, 72, 2. VIII, 67, 1. 
86, 3. μεταγιγνώσκω un ποιήσασϑαι I, 44, 1. ξυνδιέγνωσε 
πολεμεῖν II, 64, 1. 

ψηφέζομαι. Infin. praesentis: I, 125. III, 70, 2. 
V, 17, 3 ὥςτε καταλύεσϑαι. V, 80, 1 (ter). VI, 8, 2. 13, 1. 
31, 1. 88, 9 ὥςτε ἀμύνειν. 93, A. VII, 16, 1. 47, 2 (bis). 
VIII, 6, 4. 15, 2 (ter). Inf. aoristi: VI, 6, 4. 8, 2 (bis). 
VIII, 97,1. ψήφισμα ἐποιοῦντο ἐξελεῖν, ἀποκτεῖναι IV, 122,3. 

Quam notionis permutationem verba ἀξιοῦν et δικαιοῦν 
subeunt, ea in δοκεῖ quoque statuenda est, quippe quod 
primitus erat verbum sentiendi, tum cogitandi, deinde noti- 
onem χαλὸν, ἄμεινόν μοι δοχεῖ assumpsit et verbum de- 
cernendi est factum, sicuti latinum videtur mihi. 

δοκεῖ μοι. Inf. praesentis: I, 31, 2. 125. II, 24, 1 
(bis). IL, 77, 1. II, 93, 2. IV, 15, 1. 22, 3. 118, 1. 118, 2. 
118, 3. 118, 4. 118, 5 (bis). 118, 6 (bis). 125, 1. V, 38, 2. 
41, 9. 77, 3 (bis). 77, 4. 79, 1. 79, 2. 79, 3. 82, 3. VII, 1, 2. 
40, 3. 43, 1. 74, 1. 80, 1. VIII, 8, 3 (bis). 79, 1 ὥςτε δια- 
vauuayelv. 92, 10. Inf. aoristi: I, 53, 1 (bis). 63, 1. 72, 1. 
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107, 3. 134, 4. 139, 3. II, 24, 1. 77, 1. 93, 2. III, 36, 2 (bis). 
IV, 15, 2. 57, 4. 71, 1. V, 23, 5 (bis). 38, 1. 53, 2. 
77, 1. ΤΊ, 2. 77,3. 11, 4. 79, 3. VI, 88, 2. VII, 4, 4. 
43, 1. 74, 1. VIIP 8, 3. 11, 2. 

Uno loeo (VIII, 81, 1) in dubium vocatur, utrum aori- 
stus sit ponendus an praesens: editores plurimos codices 
secuti scribunt ὥςτε κατάγειν, codex Vatieanus B ὥςτε 
xarayaysiv praebet. Et per se quidem aoristus nihil habet 
offensionis, sed cum praesens quoque recte se habeat 
eodemque modo I, 26, 2. 111, 1. II, 33, 1. VIII, 53, 2 ad- 
hibeatur, tenenda est quae vulgo fertur scriptura. 


3) VERBA ἐφετιχὰ QUAE. VOCANTUR ET INFINITIVUS 
EPEXEGETICUS. 


Verba ἐφετεκὰ voluntativis cognata sunt, sed eo maxime 
ab iis differunt, quod non solum voluntatem eonsiliumve indi- 
eant, sed etiam actionem quandam, qua is, qui consilium cepit, 
assequi propositum studet. Talia sunt apud Thucydidem: 

αἱρέομαι. Inf. praesentis: II, 34, 4. VI, 12, 2. 8,3. 
VIII, 64, 1. Inf. aoristi: III, 59, 3. V, 36, 2 (bis). VI, 80, 5 
(bis). — ἐφηρημένος ἄρχειν IV, 38, 1. 

ἐγλέχοντο un ἅψασϑαι VIII, 15, 1. 

ἐπιχειρέω II, 89, 3 et VIII, 86, 1 (praes.). 

ἐγηγδρομένοι ἦσαν un ἀνιέναι VII, 51, 1. 

Eoowro Evllaußave II, 8, 3. | 

πειράομαι. Infin. aoristi: I, 25, 1. 31, 2. 50, 4. 
71, 4. 78, 3. II, 65, 1. II, 38, 2. 39, 1. 54,1. 62, 4. 
63, 1. 78, 1. 97, 1. IV, 9, 3. 12, 1. 41, 4. 60, 2. 61, 9. 
85, 2. 87, 2. 92, 3. 126, 1. V, 38, 5. 98. 112, 2. VI, 34, 1. 
34, 5. 40, 3. 48, 1. 48, 2 (bis). 87, 3. 88, 8. 89, 4. VII, 70, 2. 
70, 5. VII, 3, 2. 76, 6. Inf. aoristi: I, 143, 1. 144, 5. 
II, 5, 3. 35, 3. 58, 1. 72, 3. IV, 35, 2. 35, 3 (bis). 59,3. 
60, 2. 66, 3. 92, 6. 102, 1. 128, 1. 129, 4. V, 35, 5 (bis). 
36, 2. VI, 18, 6. 38, 3. 92, 3. VIII, 63, 3. 

ἐτεχνῶντο ἐκπέμπειν, un λανϑάνειν IV, 26, 5. 
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ἐζήτησαν διαφϑεῖραι IIT, 39, 2. 

πράσσω xouloaı, ἀποστῆναι VIII, 64, 2. 

σπεύδοντες πεῖσαι IV, 87, 3. 

ἐπεέγομαι — πρῶτος φαίνεσϑαι VIT, 70, 30; cum in- 
finitivo aoristi: IV, 4, 2. 105, 1. V, 9, 5. VI, 32, 2. VII, 
42, 5. VIII, 7, 1. 104, 3 (ter). 

ὁρμάομαι. Inf. praesentis: II, 59, 1. IIT, 92, 3. IV, 29, 4. 
VI, 6, 1. 19. 20, 1. VIII, 73, 2. 75, 1. 86, 3. VIII, 84, 2. 
ὥςτε βάλλειν; cum infinitivo aoristi IV, 29, 2. ὁρμὴ τοῖς 
στρατιώταις ἐπέπεσε ἐχτειχίσαι τὸ χωρίον IV, 4, 1. 

μέλει μοι προϊδεῖν 1, 141, 6. 

φειδώ vé vig ἐγίγνετο — μὴ nooanevelwsnvaı VII, 81,6. 

- ϑεραπεύοντες VI, 61, 4. VII, 70, 3 (inf. aoristi). 

τηράω καταφέρεσϑαι IV, 26, 4. 

μνήμην ἕξει — ἐπιτελεῖν II, 87, 3. 

Neque dıaxıvdvvevowgıy ἐςπλεῦσαι (VII, 1, 1) ex hoc 
numero exeludas et φϑάσας ϑαρσῆσαι (III, 82, 7), eui simil- 
limum est I, 33, 3 μηδὲ δυοῖν φϑάσαι ἁμάρτωσιν ἢ κακῶσαι 
ἡμᾶς ἢ σφᾶς αὐτοὺς βεβαιώσασϑαι, huc trabendum esse ex 
eo evincas, quod infinitivus e contendendi notione, qua est 
praeditum φϑῆναι verbum, profluit. 

Haec omnia quae attuli verba cum infinitivo ita colligata 
et nexa sunt, uf per se intellegi nequeant; sunt autem alia 
quorum notio non indiget infinitivo, quae haud ita arte cum 
eo eohaerent. Hujusmodi infinitivus, qui vulgo epexegeticus 
vocatur, apud Thucydidem his loeis invenitur: 

ἀγωνέζομαι, similia. Inf. praesentis: III, 38, 4; 
aoristi infinitivus: III, 38, 2. 38, 4. 82, 8. IV, 87, 4 (quater). 
VIII, 89, 4. II, 89, 8. VII, 59, 1. 86, 2. ἡ μάχη ἔσται — μὴ 
ἀφαιρεϑῆναι, τιειρᾶσϑαι V, 69, 1. μαχούμενοι περὶ ἀλλο-- 
τρίας — οἰκεῖν, σχεῖν, μὴ βλάψαι, ξυγκτήσασϑαι, ἐπιδεῖν 
VI, 69, 4. 

διαφορῶν οὐσῶν — τοῖς μὲν ἐπάγεσϑαι II, 82, 1. 

προςέϑηκε ἑαυτὸν --- κοινοῦσϑαι VIII, 50, 3. 

ὑπέϑεσϑε τὸ ξυμφέρον λέγειν V, 90. Simillimum est, 
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quod secundum Bekkerum legitur III, 66, 2 τὴν un κτείνειν 
ψευσϑεῖσαν ὑπόϑεσιν (vulgo ὑπόσχεσιν). 

δίδωμι, ἀποδίδωμι, παραδίδωμι. Inf. praes.: 
I, 58, 2 χώραν νέμεσϑαι. II, 27, 2 (bis). IT, 68, 2. IV, 9, 1. 
36, 1. 56, 4. V, 32, 1. IL 71, 2. IL, 30, 1. IV, 69, 4. 
VII, 85, 1. Inf. aoristi: IT, 4, 4. VI, 61, 3. VIII, 28, 3. 

ἀφίησιν αὐτὰ δημόσια εἶναι IL, 13, 2. 

παρεέχοντο μέρος τὸ σφέτερον — τοῖς Πελοπεογνη- 
σίοις ξυστρατεύειν II, 12, 3. τὸ στράτευμα τὸ ἐν τῇ Σάμῳ 
παρασχεῖν αὐτοῖς διαφϑεῖραι VIII, 50, 5. 

ἐτράποντο πρὸς τοὺς ἀνθρώπους --- φονεύειν μᾶλ- 
λον ἢ ζωγρεῖν I, 50, 1. ἐτράποντο --- καὶ τὰ πράγματα ἔνδι- 
δόναι II, 65, 1. 

Saepius fit, ut hujusmodi infinitivus, cujus cum verbo 
finito laxior est. nexus, prorsus sententiarum finalium partes 
expleat, veluti post verba: 

ἀφικνεῖται — πράσσειν I, 128, 2. 

ἐπεκρύπεοντο — un ὀνομάζειν VIII, 92, 11. 

καταλιπόντες — προςβάλλειν IV, 127, 2. 

ἐκόμισαν — τοὺς ix Κρανίων Εἵλωτας --- ληίζεσϑαι 
V, 56, 3. 

ξυμπλέων — παραδοῦναι VIII, 29, 2. 

παρακιγνδύνευσιν ποιοῦνται — μὴ παυϑῆναι, ἤδη 
ἀπαλλαγῆναι V, 100. 

παρόντες --- ἀποστῆσαι VIII, 22, 1. 

προὔπεμψαν δέκα τῶν νεῶν --- πλεῦσαι, κατασχέ- 
ψασϑαι, κηρῦξαι VI, 50, 3. brrexnéumet δύο ναῦς ἀγγεῖλαι 
ΙΝ, 8, 2. 

VIII, 80, 2 xal τὸ Βυζάντιον ἐπεκηρυχεύετο αὐτοῖς 
ἀποστῆναι hue pertinet, propterea quod £rrexnovxevero 
habet vim verbi ἐφετικοῦ; valet enim idem ac bellum 
parare, ad bellum suscipiendum contendere: ,,et Byzantium 
per legatos cum eis agebat, ut deficeret." Quodsi Haasius 
vertit: „Et simul per legatos eis significabant Byzantii, se 
defectionem facturos ", errat vir doctissimus, quia certos in- 
finitivi aoristi fines neglexit. — Infinitivum ξυλλαμβάνειν, 
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qui legitur VI, 60, 2, — si quidem locus integer servatus 
est — e verbo àgerixqg , quod latet in ἐπεδέδοσαν ἐς τὸ 
ἀγριώτερον formula, manasse in promptu est. — I, 129, ὃ 
ἀνεῖναι πράσσειν dictum est velut ἀμελεῖν πράσσειν, ita ut 
infinitivus πράσσειν ejusdem sit generis cujus ille, qui eum 
verbis ἐπείγομαι, yAlyouaı, similibus conjungitur. 


4) VERBA EFFICIENDI. 


αἰτιώτατος --- ἐν τῷ στενῷ ναυμαχῆσαι L, 74, 1: qui 
praecipuus fuit auctor, αὐ navalis pugna in angusto freto 
committeretur. 

ἀναγκάζω, naravayralw, βιάζομαι. Inf. prae- 
sentis: I, 28, 1. 71, 2. 76, 1. IL, 15, 2. 83, 3. III, 4, 1. 27. 
33, 3. 89, 3. IV, 27, 3. 30, 1. 59, 2. VI, 24, 1. 87,2. 87,4 
(bis). VIL, 13, 1. 39, 2. 51, 1. 56, 5. 60, 3. 62,4 dgre 
πεζομαχεῖν. 71, 2. 71, 4. 77, 5. 84, 2. VIII, 75, f. 76, 1 
(bis). 76, 2. 88. 90, 6. 95, 1. IV, 29, 4. V, 104. Infin. 
aoristi: 1, 107, 2. 136, 2. II, 83, 1. III, 2, 1. 33, 3. 71. 
89, 3. IV, 12, 1. 25, 1. 74, 4. 125,2. V, 7, 1. 36, 2. 
VI, 69, 3. 92, 2. VIII, 3, 2. 95, 1. 96, 3. 1, 75, 2. 1, 41, 2. 

ἀπεκρύπτετο ur xaJ ἡδονὴν ποιεῖν II, 53, 1. 

ἐπηγάγοντο ξυγχωρῆσαι V, 41, 2. 

προάγει τινὰ κινδυνεύειν. III, 45, 5. 

ἐπεκράτουν un δέχεσϑαι VI, 74, 2. 

κατέστησα “1αχεδαιμονίους ἐς μέαν ἡμέραν --- aywvi- 
σασϑαι VI, 16, 6. 

ἐνενικήκει (impetraverat) ὥςτε ἀποχτεῖναι III, 36, 5. 

Ertolnoe βραδύτερον αὐτοὺς ἐλϑεῖν IL, 5, 1. 

Neque diversum est, quod IV, 37 traditur: εἴ πως ἐπι- 
χλασϑεῖεν τῇ γνώμῃ và ὅπλα παραδοῦναι, quasi dixisset 
scriptor: ἐπεχλασϑεῖεν τῇ γνώμῃ καὶ ἀναγκασϑεῖεν τὰ ὁ. τε.) 
et IT, 87, 5 χαὶ ovx ἐνδώσομεν πρόφασιν οὐδενὶ κακῷ ye- 
γέσϑαι verborum effieiendi insignem similitudinem prae se 
fert: ,,neque cuiquam oceasionem praebebimus, ut sit ignavus. 

IV,. 27, ὃ xal γνοὺς ὅτι ἀναγχασϑήσεται ἢ ταὐτὰ λέγειν 
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οἷς διέβαλλεν, ἢ τἀναντία εἰπὼν ψευδὴς φανήσεσθαι in- 
finitivus futuri non, sicuti λέγειν, ex ἀναγκασϑήσεται verbo 
pendet, sed, neglecta, ut non raro fit, coneinnitate membrorum 
(ef. Kruegeri et Popponis annotationes ad VI, 24, 1), ab ὅτι 
particula scriptor ad infinitivi strueturam transgressus est. 


5) VERBA IMPEDIENDI VEL PROHIBENDI. 


Quae cum nihil aliud sint nisi verba efficiendi negativa, 
ab iis dirimi non possunt. Quam vero arte cum illis cohae- 
reant, ex eo vides, quod infinitivis, qui a verbis impediendi 
apti sunt, plerumque μὴ particula adjicitur: Thuc. III, 49, 3 
διεκώλυσε un διαφϑαρῆναι, qua vis efficiendi plana et 
perquam evidens fit, praesertim quoties infinitivus epexe- 
geticus in usum voeatur (III, 6, 2 καὶ τῆς ϑαλάσσης uiv 
εἶργον un χρῆσϑαι τοὺς Mvrilmvalovs) vel ὥςτε particula 
infinitivum praecedit (V, 49, 1 Aaxedauuovıoı τοῦ ἱεροῦ ὑπὸ 
Ἠλείων εἴρχϑησαν ὥςτε μὴ Yvew).‘) Duae igitur cogi- 
tationes in unius enuntiationis Corpus quasi coaluerunt, id 
quod Graecis usitatissimum fuisse inter omnes constat. 
Enumeremus exempla Thucydidea. 

ἀπέσχοντο ὥςτε μὴ ἐμβάλλειν 1, 49, 6. un στρατεῦ- 
cau V, 25, 3. 

ἀνέχω μὴ ὑπ᾽ αὐτοὺς εἶναι VI, 86, 3. 

ἔχω, χατέχομαι. T, 73, 3. I, 17, 2 (praes.). 

ÖbLauaxouaı un μεταγνῶναι μηδὲ ἁμαρτεῖν III, 40, 1. 

κωλύω, διακωλύω et quae sunt similia. Infin. praes.: - 
VIII, 79, 2. I, 27, 2. 142, 2. VI, 18, 1. 88, 11. 98, 4 (bis). VII, 
17, 8. 27, 3. 36, 5 ὥςτε μὴ περιπλεῖν. VIIT, 86, 4. Infinit. 
aoristi: IV, 79, 1. 87, 2. VI, 80, 2. 83, 3. VII, 32, 1. 42, 5. 
70, 7. VIII, 88. 

εἴργω. I, 62, 2. III, 6, 2. III, 1 τὸ μὴ — xaxovo- 
yeiv. V, 49, 1 ὥςτε un ϑύειν μηδ᾽ aywvilsode:. Infinitivum, 
non, ut vult Bekkerus, participium esse legendum VI, 1 i» 


8) cf. Madvig 1. 1. pag. 47—66. Kuehner, Ausf. Gr. $ 516. 
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εἴκοσι σταδίων μάλιστα μέτρῳ τῆς ϑαλάσσης διείργεται τὸ 
μὴ ἤπειρος εἶναι Poppo et codicis Parisini H scriptura et 
exemplis ex Thucydidis imitatoribus depromptis bene de- 
monstravit. 

ἐμπόδεον γένηται — ϑέσϑαι I, 31, 3. ἐμποδὼν ὄντι 
σφίσι μὴ αὐτοῖς τοῦ δήμου βεβαίως προεστάναι VI, 28, 2. 

ἀπιοκεκλῃημένοι περιορᾶν IV, 34, 3. 

παρέσχεν ὄχνον μὴ ἐλϑεῖν IIT, 39, 3. | 

Loco, quem jam supra tractavimus, I, 33, ὃ μηδὲ δυοῖν 
φϑάσαι ἁμάρτωσιν ἢ κακῶσαι ἡμᾶς ἢ σφᾶς αὐτοὺς βεβαιώ- 
σασϑαι infinitivus epexegeticus φϑάσαι e vi impediendi 
ἁμάρτωσι verbo subjecta profluxit, ita ut pro o Jaca. dicere 
lieuisset μὴ φϑάσαι vel were μὴ φϑάσαι: „ne alterutro fru- 
strentur, ut prius aut nobis damnum inferant, aut sibimet 
firmitudinem comparent." Similiter IV, 64, 3 δυοῖν ἀγαϑοῖν 
ov στερήσομεν Σικελίαν, “ϑηναίων ve ἀπαλλαγῆναι xal 
οἰχείου ττολέμου infinitivus ad στερήσομεν referendus est: 
si una cum oixelov πολέμου esset appositio substantivi 
ἀγαϑοῖν, cum articulo τοῦ conjungendus esset. V, 3, 3 ἀπο- 
σχὼν τεσσαράχοντα μάλιστα σταδίους un φϑασαι ἐλϑών, 
VII, 70, 4 βραχὺ γὰρ ἀπέλιπον ξυναμφότεραι διακόσιαι 
γενέσϑαι, IV, 129, 5 ἐς ὀλίγον ἀφίκετο τᾶν τὸ στράτευμα 
τῶν Adnvalov νικηϑῆναι, denique VII, 76, 3 7 παρ᾽ 
ἐλάχιστον δὴ ἦλϑε τὸ ᾿4ϑηναίων κράτος ἀφελέσϑαι, quippe 
. quae omnia habeant aliquam cognationem cum verbis im- 
pediendi, eorundem structurae participes sunt. 


6) VERBA SINENDI. 


ἀποδῶσι ταῖς πόλεσι un σφίσι ταῖς Aaxedwuuovioıs 
ἐπιτηδείως αὐτονομεῖσϑαι I, 144, 8. σφίσιν ἀποδοῦναι βου- 
λεύσασϑαι III, 36, 4. 
οὐ δώσειν διεκπλεῖν VII, 36, ὅ. 
àa c. Inf. praes.: I, 28, 2. 35, 4 (praes. et perf.). 52, 3. 
70, 5, 127, 2. 133. 144, 2. 82, 1. II, 69. III, 48 (bie). 
€ 
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IV, 16, 2. V, 41, 2 (perf.). 47, 7. 56, 2. VI, 48, 2. 72, 1. 
72, 4. 48, 3. VIII, 46, 1. 46, 5. 56, 5 (bis). Infinitivus 
aoristi: I, 36, 3. 67, 3. 69, 1 (bis). 142, 3. III, 59, 3. 77,1. 
V, 56, 2. VI, 41, 1. 80, 2. 86, 4. VIII, 69, 2. 84, 3. 

Ayıs αὐτοῖς ἑτοῖμος ἦν ἐκείνους μὲν μὴ λύειν δὴ 
τὰς Ισϑμιάδας σπονδὰς, ἑαυτοῦ δὲ τὸν στόλον ἴδιον ποιή- 
σασϑαι VIII, 9, 1. 

Evyxweeiv. Inf. praes.: V, 41, 2. V, 17, 2 were 
ποιεῖσϑαι, ἔχειν. Inf. aor.: III, 75, 1. V, 41, 2. VIII, 93, 3 
ὥςτε ποιῇσαι. 

ξυγγνώμονες δὲ ἔστε (nobis ignoscentes concedite) 
τῆς μὲν ἀδικίας κολάξεσϑαι τοῖς ὑπάρχουσι προτέροις, τῆς 
δὲ τιμωρίας τυγχάνειν τοῖς ἐπιφέρουσι νομίμως II, 74, 2. 
ξυγγνώμην λήψονται ἁμαρτεῖν III, 40, 1. ξυγγνώμην εἶναι 
— βουλεύειν VIII, 50, 2. 

παρέχειν βουλεύεσϑαι III, 63, 2. 

ἀφείσϑω ἡμῖν κινδυνεύεσϑαι V, 91, 2. 

περιορᾶν, ubi cum infinitivo conjungitur, non est 
verbum sentiendi, sed cum idem quod pati vel sinere valeat, 
in hoe genus, quod tractamus, est referendum. Sic IV, 48, 1 
et V, 29, 2 cum infinitivo praesentis, I, 35, 3. 36, 4. II, 20 1. 
VI, 38, 3. 86, 1. VII, 73, 1 cum infinitivo aoristi copulatur. 


7) VERBA INCITANDI 


(qualia sunt jubendi, cohortandi, rogandi, suadendi). 


Gy y é ÀÀ c (sc. ἀγγέλλων κελεύω). Inf. praesentis: IV, 8, 2. 
ἀγγελίας ἐλθούσης ἀποπλεῖν VIII, 19, 1. παραγγέλλω V, 10,3. 
σεεριαγγέλλω 1, 116, 1. II, 10, 1. 80, 2. IV, 8, 1. V, 54,2. 
ἐπαγγέλλω VI, 46, 8. Inf. aor.: V, 71, 3. 73, 2. 

ἀναιρεῖ ὃ ϑεός. I, 25, 1 (praes. simul cum aoristo) et 
I, 126, 2 (aor) Similiter χράω cum infinitivo praesentis 
II, 102, 4 et V, 16, 5, eum aoristo I, 134, 4 (bis). 7» 
χρηστήριον — ἀφιέναι 1, 103, 2. 

ἀνεβόησε εὐθὺς λαβεῖν ve αὐτοὺς xal ἀποκτεῖναι 
I, 53, 8, ἐπιβοάω cum praesente IV, 28, 3 et VII, 70, 7, 
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cum aoristo VIT, 70, 7 et ΥἼΠ, 92, 8. ϑεοὺς ἐπιβοώμενοι 
πεῖσαι III, 59, 2 

ἐπιϑειαζόντων μὴ κατάγειν VIII, 53, 2. ἐπεμαρτύ- 
gsTo μὴ ἀποδέχεσϑαι, ἀλλ᾽ ἤδη ἀποκτείνειν VI 29, 2. àva- 
χλησις ϑεῶν μὴ στερῆσαι VII, 71, 2. 

κελεύω ejusque composita. Infin. praesentis: I, 26, 1. 

26, 2. 28, 1. 44, 1. 42, 2. 56, 1 (bis). 67, 2. 82, 1 (sexies). 
90, 3 (ter). 91, 2. 107, 1. 123, 3. 120, 1. 128, 2. 138, 1. 
139, 1 (bie). 140, 4 (ter). II, 12, 2. 13, 3. 21,2. 73, 1. 
81, 1. 85, 1. III, 27. 92, 4. 94, 4. 97, 1. 105, 4. 112, 3. 
IV, 3, 1. 22, 2. 28, 1. 38, 2. 48, 1. 93, 2. 104, 3. 108, 3. 
108, 5. 114, 1. 114, 5. 130, 5. 132, 2. V, 10, 3. 21, 1 (bis). 
22, 1. 30, 6 (bis). 32, 4. 41, 3. 43, 3. 46, 2. 61, 1. 64, 3. 
84, 4. VI, 7, 8. 51, 2. 53, 1. 62, 4. 88, 7. 93, 2. 93, 3 
(ter). VII, 1, 3. 5, 3. 21, 5 (bis). 31, 3. 31, 4. 35, 1. 65. 
13, 4. 83, 1. 85, 1. 85, 2. VIII, 7, 2. 9, 3. 14, 2. 27, 4 (bis). 
31, 1 (bis). 35, 9. 38, 3. 43, 4. 45, 3. 46, 4. 79, 1. 86, 4. 
86, 5 (bis). 87, 1. 89, 1 (bis). 100, 2. IV, 28, 3. VIII, 97, 2. 
I, 198, 1. VI, 13 (quater). Infinitivus aoristi: I, 56, 1. 90, 3. 
91, 2 (ter. 101, 1. 129, 1. 143, 5 (bis). IL, 6, 2. 67, 3. 
73, 1. 85, 3. III, 7, 1. 36, 3. 44, 1. 55, 1. 81, 1. IV, 11, 3 
(ter). 22, 1. 30, 3. 70, 1. 98, 5. V, 21, 2 (bis). 32, 4 (bis). 
32, 5. 41, 3. 46, 2. 46, 3. 72, 1. 80, 9. VI, $1, 1. 58, 1 
101, 2. 102, 2. VII, 39, 2 (bis). 50, 4. 85, 1. VIII, 46, 4. 
VI, 13 (bis). | 

λέγω. I, 78, 3 (ter). II, 71, 3 (ter). II, 5, 3 (praes.). 
VIII, 67, 3 (aor). προςπέμψαντος λόγους ὥςτε μνησϑῆναι 
VIII, 47, 2. ἀντέλεγε μὴ ἀποκχτεῖναι III, 41. διελεγέσϑην 
un ποιεῖν μάχην V, 59, 5. 

εἶπον ejusque composita. Inf. praes.: I, 131, 1. II, 6, 2. 
24, 2. IH, 71. IV, 2, 2. 98, 5. 118, 8. I, 35, 1. 135, 2. 
139, 2. 140, 3 (ter). I, 40, 2. V, 30, 2. 39, 2. 40, 2, 58, 4. 
VI, 30, 1. VI, 42, 6. 61, 4. 67, 2. VII, 4, 7. 18, 3. 20, 1. 
20, 3. 77, 6. VI, 13, 1. VIII, 69, 3. 86, 6. 39, 2 (quater). 
22, 1. 64, 1. 69, 2. I, 26, 3. 43, 1. 45, 2. II, 13, 1, 84, 1. 
MI, 66, 1. 104, 1. IV, 26, 3. IV, 80, 2. V, 30, 6. 64, 2. 
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VI, 61, 4. 65, 2. VII, 60, 1. Infinitivus aoristi: IV, 2, 2. 
III, 3, 3 (bis). V, 31, 4. VIII, 11, 3. VI, 61, 4. VII, 29, 1. 
IV, 9, 2. 128, 1. Pro παρασχευάσασϑαι (VII, 50, 3) Abre- 
schius in dilueidationibus Thucydideis (pag. 700) optime 
conjecit παρεσχευάσϑαι. | 

προαγορεύω cum inf. praesentis I, 140, 4. II, 13, 2. 
IV, 97, 3. 

φράζω. Inf. praes. III, 15. VII, 73, 4 (bis). Inf. aor. 
VI, 58, 2. 

ἔφη μὴ μέλλειν VII, 49, 4. 

μεμφομένους un πολλάκις περὶ τῶν μεγάλων Bov- 
λεύεσϑαι III, 42, 1, ubi recte Baverus μέμφεσϑαι explicat 
vetare, nolle: ‚illos qui vituperationibus usi vetant, ne sae- 
pius de maximis rébus eonsilium ineatur.‘“ 

xnov00w et similia. Inf. praes.: I, 27, 1 (bis). IV, 68, 2. 
VII, 82. VII, 49, 1 ὥςτε un ἀπανίστασϑαι. 

τάσσω, ἐπιτάσσω. Inf. praesentis: I, 19, 1. 99, 3. 
101, 2. III, 50, 3. V, 31, 2. VIII, 74, 2. 86, 7. II, 7, 2 (bis). 
III, 22, 5. Inf. aoristi I, 101, 2. 117, 3. προταάσσειν: 
VI, 100, 1. VII, 29, 1. VIII, 26, 2. 

ἐπιτρέπω διαϑεῖναι Y, 126, 5. 

ἐπιστέλλω, similia. Inf. praes.: I, 57, 4. 129, 2. Inf. . 
aor.: I, 57, 4 (bis). VIII, 90, 3. V, 37, 1 wer’ ἀπαγγεῖλαι. 
VIII, 45, 1 wor’ ἀποχτεῖναι. II, 85, 3. 

πέμπειν — βοηϑεῖν IV, 72, 1. ἐπιδεῖν IV, 132, 3. 

ἐπικαλέω un γενέσϑαι, παραδοϑῆναι III, 59, 2. στρο- 
καλεῖσϑαι — γενέσϑαι V, 111, 4. εἶναι, ἀναχωρῆσαι V, 112,2. 
σρόκλησιν ovx ἐδέχεσϑε ὥςτε μηδετέροις ἀμύνειν III, 64, 2. 
(ξυγκαλέσας παρεῖναι II, 10, 2). 

&vayovrog (instigante, ut) ξυνεσειλαβέσϑαι VIII, 26, 1. 

ἀξιόδω (petere). Infinitivus praesentis: I, 39, 2 (ter). 
43, 1. 90, 2. 95, 1. 133 (bis). 136, 3. II, 89, 1. III, 64, 1. 
68, 1. 94, 2, 78, 1. 78, 4. 86, 2. V, 89, 1. VI, 44, 3. 47,1. 
63, 2. 88, 8. 92, 1 (bis). 92, 4. 92, 5. VII, 15, 2. 25, 7. 
69, 3 (bis). 75, 3. VIII, 16, 1. 43, 3. 45, 4. 56, 5. Infinitivus 
aoristi: I, 90, 2. 95, 1. IIL 44, 2. 58, 1 (ter). IV, 10, 4. 
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40, 1. 72, 3. 86, 2. V, 32, 5. 35, 5 (bis). 50, 1. VIII, 40, 1 
(bis). 73, 3. ἀξίωσιν εἰλήφεσαν μηδένα ὄχλον — Πελοπον- 
γνησίων νεῶν ὑποχωρεῖν 1I, 88, 2. 

γόμος ἐστι, νόμον καταστήσασϑαει, similia. μὴ κτεί- 
veıy τούτους III, 58, 2. λαμβάνειν μᾶλλον ἢ διδόναι II, 97, 4. 
ὥςτε μὴ δέχεσθαι 1, 40, 3. 

τὰ ὅρκιά σφισιν εἶναι un δέχεσϑαι VI, 52, 2. 

ἐπάρατον ἣν un οἰκεῖν II, 17, 1. 

ξυμβαίνω. Infinitivus praesentis: I, 103, 1. 117, 3. 
V, 6, 4. ὥςτε ξύμμαχοι εἶναι. Infinitivus aoristi: II, 4, 4 (big).- 
IV, 54, 2. VIII, 28, 4. VII, 83, 1 ἀποδοῦναι, ὥςτε ἀφεῖναι. 
IV, 46, 2 ὥςτε παραδοῦναι. V, 61, A ὥςτε δοῦναι, ragadovvaı. 

ξυνέκειτο αὐτοῖς ἐςπίπτειν IV, 68, 4. 

ξυνηνέχϑησαν γνώμῃ ὥςτε ἀπαλλάσσεσϑαι IV, 65, 1. 

γενομένης ξυμμαχίας πολεμεῖν — ἄγειν V, 48. βοη- 
ϑεῖν VI, 79, 1. V, 27, 2 ὥςτε ἐπιμαχεῖν. 1, 44, 1 ἐποί- 
voa» ἐπιμαχίαν βοηϑεῖν. 

ὁμολογίαν ποιεῖσϑαι, ὁμολογία γίγνεται, similia. 
Infinitivus praesentis: I, 29, 3 were ἔχειν. III, 28, 1 ὥςτε 
ἐξεῖναι. Infinitivus aoristi: ὥςτε παραδοῦναι, un anosaveiv 
VII, 82, 2. 

orc&ydovraı. Infinitivus praesentis: III, 109, 2. 
IV, 118, 9. VI, 7, 2 ὥςτε un ἀδικεῖν. VIII, 20, 2 were. 
δέχεσϑαι. Infinitivus aoristi: VII, 83, 1. σπονδὰς ποιεδῖσϑαι, 
σπονδαὶ ἐγένοντο, similia: III, 75, 1 were νομίζειν. 
III, 114, 3. V, 47, 4. 47, 6. V, 18, 10. VIII, 37, 2. 

zQocégege λόγους — ξυναποστῆσαι I, 57, 3. 

a ivéc ejusque composita. Infinitivus praesentis: IIT, 59, 2. 
V, 63, 3. III, 58, 1. Infinitivus aoristi: I, 132, 6. III, 52, 4. 
(99, 2). 61, 1. V, 32, 5 (si quidem Arnoldii emendationem 
αἰτουμένων probaveris). IIT, 58, 1 (bis). 

ἐπισκήτετουσιν ὑμῖν — μηδὲν vewreglLew II, 73, 3. 
un nagadosnvaı III, 59, 4. 

δεικαιόω cum praesente bis I, 140, 2 totidemque cum 
aoristo reperitur IV, 64, 2. 

δέομαι. Infinitivus praesentis: I, 24, 3. 25, 2. 26, 2. 
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IV, 130,3. V,32,3. ΥἹ, 8, 1. 34,3. 86,4. VIL 63,2 μὴ ἐχτπεεσελῆχ- 
ϑαι — ἐνϑυμεῖσϑαι. Infinitivus aoristi: I, 24, 3. 25, 2. 75, 1. 
V, 39, 1. 50, 4. VI, 6, 3. 19. 86, 4. I, 119 ὥςτε ψηφίσασϑαι. 

πεέϑω. Infinitivus praesentis: I, 58, 1. 93, 1. 111, 1. 
IL, 29, 5. 33, 1. 59, 1. 60, 4. 67, 1. III, 3, 2. 42, 4. 48. 
71. 115, 2. IV, 91, 2 (bis). 93, 1. V, 40, 2. 98. VI, 33, 1. 
61, 4. 73. 88, 8. VIL, 1, 3 (bis). 12, 1. 33, 5. 33, 6 (bis). 
39, 2. VIII, 6, 2. 12, 1. 93, 2. — Infinitivus aoristi: I, 14, 3. 
58, 2 (bis). 109, 1. II, 29, 5. 67, 1. 80, 1. 85, 4. III, 4, 3. 
48. 70, 1. 75, 2. 80. 81, 2 (bis). 86, 2. 101, 1. 102, 2. IV, 21, 3. 
84, 2. V, 4, 4. 40, 2. 46, 2. 52, 2. 76, 3. VII, 1, 3. 13, 3. 
13, 2. 86, 3. VIII, 12, 1. 28, 2. 44, 2. 53, 3. Saepissime in- 
finitivo additur ὥςτε particula: II, 2, 4 wer’ εὐθὺς ἔργου 
ἔχεσθαι xal ἰέναι ἐς rag οἰκίας. III, 31, 2 ὥςτε ξυμττο- 
λεμεῖν. III, 66, 1 ὥςτε ἐξελθεῖν. III, 70, 3 ὥςτε χρήσασϑαι. 
III, 75, 1 ὥςτε ξυγχωρῆσαι. III, 100, 1 ὥςτε πέμψαι. 
IIT, 102, 4 ὥςτε ξυγχωρῇσαι. V, 16, 5 ὥςτε χρῆσαι. V, 35, 6 
ὥςτε ἐξαγαγεῖν. VIII, 45, 3 ὥςτε ξυγχωρῆσαι. 

ἀναπεέϑω. Infinitivus praesentis: I, 140, 1. IIT, 70, 4. 
Infinitivus aoristi: III, 94, 3. V, 80, 2. VI, 60, 2. II, 101,3 
ὥςτ᾽ ἀπελϑεῖν. VIII, 5, 2 ὥςτε un ἐπισχεῖν. 

Evvavaneldw ποιεῖσθαι, πέμπειν VI, 88, 9. ur 
. ἀϑυμεῖν VII, 21, 2. 

ξυνεβούλευσε ἐχτιλεῦσαι 1, 65, 1. 

παραινέω, παραένεσις γίγνεται et quae sunt similia. 
Infinitivus praesentis: I, 93, 5. II, 13, 2 (sexies). 18, 2. 
60, 3. IIL 5, 3. IV, 41, 3. V, 36, 1 (bis). VI, 9, 3 (bis). 
12, 2. 15, 1 (bis). VII, 63, 2 (praesens et perfectum). 
VIII, 26, 3. VIII, 46, 1. V, 69, 2. IV, 91, 2. Infinitivus 
aoristi: IIL 31, 1. ΤΊ, 1. IV, 27, 3. 41, 3. V, 33, 2. 
VIII, 26, 3. IV, 91, 2. 

zgovQéwaou τοὺς ““ακεδαιμονίους ἀναγαγεῖν V, 10, 6. 
ὥςτε πειρᾶσϑαι VII, 63, 2. 

γνώμην ποιοῦμαι, γνώμην λέγω, similia (condieionem 
offero vel rogationem fero). Infinitivus praesentis: VIII, 86, 3. 
VIII, 67, 2. II, 24, 2. III, 38, 1 προϑέντων λέγειν. 
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διδάσκω (suadeo) Infinitivus praesentis: I, 136, 2 
χαϑέζεσθαι ἐπὶ τὴν ἑστίαν. IV, 46, 3 διδάξαντες ὡς xav 
εὔνοιαν δὴ λέγειν. VII, 18, 2 τειχίζειν xal μὴ ἀνιέναι τὸν 
πόλεμον. Infinitivus aoristi: IV, 88, 2 μὴ ὑπεξελεῖν τῷ 
Περδίκκᾳ τὰ δεινα. VIIL, 45, 3 ὥςτε πεῖσαι. I, 120, 2 
διδαχὴ — ὥςτε φυλάξασϑαι. 

μάϑοιτε (sequamini nos suadentes, lasst euch rathen) 
un προέσϑαι ἡμᾶς I, 36, 3. 

Restat, ut illud πέμψαι, quod est in sermone obliquo 
IV, 50, 3, duosque infinitivos, qui imperativi significationem 
habent, afferamus: V, 9, 5 σὺ δὲ Κλεαρίδα ἐγιεχϑεῖν xal 
ἐπείγεσϑαι et VI, 34, 8 παραστῆναι παντί. 

Collatis omnibus exemplis, quae cum lege, in qua ver- 
samur, congruunt, si jam ad ea aecedimus, quae ei repug- 
nant, maxime movemur insolentia loquendi, quae est VI, 57, 2 
ἐβούλοντο — προτιμωρηήσεῦϑαι. Poppo quidem in anno- 
tatione aequievit in futuro, quod cum βούλεσθαι iterum 
cap. 101, 4 conjunctum esse dicit, sed hoc loco ipse ut 
omnes editores optimorum codieum scripturam, aoristum 
ἀποχλήσασϑαι, adoptavit eoque concessit, futurum hie non 
habere locum. Et mea quidem sententia VI, 57, 2 pariter 
est delendum. Certe veteres grammatici (sicuti Phrynichus 
pag. 336 ed. Lobeekianae et Thomas Magister pag. 68, 4 
ed, Ritschelianae) βούλομαι verbo infinitivum futuri annecti 
vetant. Quamquam. concedendum est, veteres illos magistros, 
„qui omnia mallent ad perpendieulum directa^, saepius 
usum loquendi seriptorum magis ad arbitrium definiisse quam 
diligenter indagasse, in quo demonstrando Lobeckius in an- 
notationibus ad Phrynichi librum pag. 746 sqq. multus est, 
caveamus tamen, ne cum inutilibus praeceptis rejiciamus 
utilia neve dieamus fixis terminis infinitivorum tempora 
carere: nam infinitivus futuri a praesentis et aoristi infinitivo 
certissimis limitibus sejungitur. Etenim ubi infinitivus pro- 
positum quo quis tendit indicat, non est, cur futuri notio 
efferatur. Foedissimus sane evaderet pleonasmus, si dicere- 
mus βούλομαι ποιήσειν et, quod majus est, a linguae ratione 
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aberraremus. Nam si hoc unum concesseris, infinitivum, qui 
e verbis voluntativis similibusque pendeat, substantivi verba- 
lis naturam induere, enuntiandi vi fere privari, vix expedies, 
qui fiat, ut certo tempori adstringatur tanquam verbum fini- 
tum. Quam ob rem in aliis quoque linguis, quae graecae 
sunt cognatae, quibus simplex infinitivi constructio non est 
aliena, infinitivum futuri in ista structura numquam invenies. 
Quis enim vernaeule dixerit: „ich will thun werden''? quis 
latine: ,, volo me facturum esse‘‘? Maximi vero momenti hae 
in re est Latinorum usus loquendi, quippe qui in aecusativo 
eum inf. non spernunt futurum, in simpliei infinitivi stru- 
etura prersus respuunt. Itaque cum latinum sermonem nobis 
considerantibus sponte pateat, infinitivum futuri esse formam 
secundariam, quae περιφραστικῶς effieta sit, ut in aecusa- 
tivo e. inf. pro verbo finito poneretur, me non aberrare puto 
a vero, si in graeca quoque lingua infinitivum futuri in 
eundem finem creatum esse censeo. Atque βούλομαι verbum 
cum infinitivo futuri eopulari Lobeekius 1. 1. né uno quidem 
exemplo probare conatus est; at Cobetus (Novae lectiones 
pag. 365 et 406. Variae leetiones pag. 99) jure monuit, in 
tantillo infinitivi aoristi et futuri diserimine haud raro a 
librariis peccatum esse.  Librariorum autem peccata, non 
scriptorum soloecismos haec futura habenda esse ex eo 
facile colligas, quod, ubi futuri forma ab aoristo valde dis- 
crepat, tempora non permutantur, ubi similia sunt, miscentur: 
οἴσειν pro ἐνεγκεῖν positum non reperies, ποιήσειν vero vel 
φιεράξειν vel χρήσεσϑαι pro aoristis saepius occurrunt. Sie 
Thucydidis verba vel in optimis libris manu scriptis varie 
traduntur his locis: I, 10, 2 (ed. Bekkerianae). 26, 14. 
28, 12. 72, 33. III, 66, 26. IV, 21, 6 (ubi et futurum et 
aoristus et praesens leguntur). 24, 27. 29, 36. 55, 13. 60, 10. 
63, 29. 120, 2. V, 28, 3. 30, 33. 82, 21. VI, 24, 19. 61, 26. 
VII, 5, 24. 11, 4. VIII, 2, 13. Jam vides, quam inconsi- 
derate et sine ullo judicio scribae α et e litteras conturbent: 
prorsus barbarieas voces nonnumquam effinxerunt, 'ut I, 10, 2 
zregaıwWwoaodaı (6) pro περαιεωϑῆναι, IV, 120, 2 τρέψασϑαι 
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(A B E F) pro τραπέσϑαι, quibus, Cobeto auctore, ex ali- 
orum seriptorum libris addam συγκαταβιώσασϑαι, προς- 
ἄξασϑαι, ὑπακούσασϑαι. „At, inquiat quis, hic quidem 
codices mutuo mendas suas detegunt; sed ubi mirum in 
modum consentiunt rectasque formas praebent, veluti in illo 
Thueydidis loco, nihil est quod emendetur: Bekkerus sane 
ceterique editores ad unum omnes non ausi sunt emendare." 
Nihilominus, etsi temerarium videtur Bekkero repugnare, 
facere non possum quin προτειμωρήσεσϑαι mutem in προτι- 
μωρήσασϑαε aoristum. Maximi equidem codicum auctoritatem 
facio, in qua est omne fundamentum artis criticae, sed magis 
colo rationem. Neque, cum ipse Bekkerus, hoc praeceptum 
secutus, neglectis omnibus codicibus, II, 4, 12 προβαλλόντων 
scripserit, IV, 93, 12 &uvvovuévovg restituerit, alibi alia 
emendaverit, nos codicum auctoritas impedire potest, quo- 
minus VI, 57, 2 προτιμωρήσασϑαι legamus. Quodsi hoc 
unum consideraveris, βούλομαι et ἐϑέλω verba apud Thucy- 
didem quadringenties cum praesentis vel aoristi infinitivo 
conjungi, semel eum futuro sociari, non dubitabis, quin false 
illud τεμωρήσεσϑαι traditum sit. 

„At διανοοῦμαι, dixerit quispiam, quinquies (IV, 115, 2. 
121, 1. VII, 56, 1. VIII, 55, 2. 74, 3) cum futuri infinitivo 
copulatur et διάνοια ἦν ejusdem formae consociationem iniit 
(IV, 52, 2). An emendandi sunt hi loci; etiam οἴσειν 
(IV, 121, 1).in ἐνεγκεῖν, ἐνήσειν (IV, 115, 2) in ἐνεῖναι 
mutandum ?“ Minime. „Itaque prorsus idem esse censes, sive 
cum aoristi, sive cum futuri infinitivo conjungatur dıavoov- 
ucL* Et hoc quoque nego. Sunt enim aliquot verba, quae 
simul et vim dicendi cogitandive habent et verba ἐφετικὰ 
esse possunt, quorum duo, ἀξιοῦν et δικαιοῦν, jam supra 
traetavimus. Sie γιγνώσκω primitus est cognoscere, γνωμὴ 
Sententia; cum vero scientia et sententia modo id spectet, 
quod vere est, modo illud, quod esse debet, γεγνώσκειν et 
γνώμη in significationem statuendi abeunt, i. e. e verbo cogi- 
fandi evadit voluntativum, ἐφετεκόν. Hine sequitur, ut yı- 
γνώσκω duas habeat structuras: ubi enim significat scire, 
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vulgo cum participio conjungitur aut, ut nonnumquam fit apud 
Thueydidem (I, 69, 3. 79, 2. 87, 4. 118, 3. II, 62, 4. 65, 9. 
III, 48. V, 82, 3. VI, 18, 8), aceusativum c. inf. recipit; sin 
autem statuendi vim continet, simplicem infinitivum poscit. 
Consimilis est ratio διανοοῦμαι verbi, quod e voce sentiendi 
νοέω natum?) primum cogitandi vim accepit, tum ad noti- 
onem consilii capiendi vergit (cf. Hom. E 665 τὸ μὲν οὔτις 
ἐπεφράσατ᾽ οὐδ᾽ ἐνόησεν | μηροῦ ἐξερύσαι δόρυ μείλινον, 
passim cum infinitivo). Optime igitur cum nostro denken, 
latino eogitare conferri potest. Quodsi διανοοῦμαι duplicem 
vim habet, non est mirum, quod modo cum simplici infini- 
tivo conjungitur, modo sicuti verba putandi accusativum 
c. inf. recipit. Quae cum ita sint, infinitivus futuri sequitur, 
quoties verbum δεανοεῖσϑαι significationem cogitandi, cum 
animo reputandi eontinet; sed etiam tum propositum eon- 
siliumque indieare potest. Nam res est notissima, id quod 
in consilio alieujus positum sit, ut rem futuram narrari, quo 
fit, ut nos pro: ich gedenke in den Ferien eine Reise zu 
machen, dieamus: ich denke, ieh werde in den Ferien eine 
Reise machen, Latini pro: ,,decrevi proficisci^ hoc enuntiandi 
modo utantur: ,,arbitror me profecturum esse.^ Pari modo 
Thucydides VII, 56, 1, cum seripserit διενοοῦντο κλήσειν, 
quasi eogitata Syracusanorum ante mentem nobis ponit, id 
quod nos hune fere in modum. assequi possumus: Anderer- 
seits kreuzten nunmehr die Syrakusaner ohne Furcht im 
Hafen herum und dachten in ihrem Sinn: „Wir werden den 
Hafen sperren.“ Quae futuri signifieatio jam manifestius ex- 
pressa est IV, 52, 3 xai ἦν αὐτῶν fj διάνοια τάς ve ἄλλας 
πόλεις — ἐλευϑεροῦν , — xai τῇ ἄλλῃ παρασχευῇ ῥᾳδίως 
art’ αὐτῆς ὁρμώμενοι τήν τε “έσβον ἐγγὺς οὖσαν καχώ- 
σειν xal τὰ ἐν τῇ ἠπείρῳ Alokıxa πολίσματα χειρώσασϑαι. 
Haasius, qui illud ἣν αὐτῶν ἡ διάνοια ad verbum expressit 


?) Satis constat, »o&w apud Homerum valere idem quod sentire, 
sensibus percipere, ut O 422. 2 294. Γ 374 ὀξὺ νόησε, passim. cf. Classen 
Beobachtungen über den homer. Sprachgebrauch IV, pag. t1. 
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»propositum eorum erat‘, duplicem vero notionem hujus for- 
mulae non respexit, coactus est et futurum neglegere et ῥᾳδέως 
adverbium omittere (,et, collecto reliquo etiam apparatu, 
inde proficiscentes Lesbum vicinam infestare'*): utrique scilicet 
nullus est locus, si a mero verbo decernendi pendere statu- 
itur. At dubium non est, quin διάνοια ἦν putandi notionem 
contineat ideoque futuri infinitivum recipiat. Quae cum ita 
Sint eumque ῥᾳδίως ad utrumque infinitivum pertineat (ad 
κακώσειν et χειρώσασϑαι), id quod τε — καὶ conjunctiones 
indicant, consequens est, ut in aoristi locum restituenda sit 
genuina seriptura χειρώσεσϑαι. 

VI, 6, 1 pro ἄρξειν facile ἄρχειν vel ἄρξαι conjeceris ; 
sed. nihil opus est conjectura, propterea quod e verbis ἐφεέ- 
μενοι τῇ ἀληϑεστάτῃ προφάσει supplendum est verbum 
cogitandi. Neque enim Athenienses cupiebant solum Siciliam 
sibi subjicere, verum etiam sperabant fore ut sibi subjicerent: 
„cupidine accensi et spe adducti, se totius insulae imperio 
potituros esse, in Wahrheit angespornt durch den Gedanken, 
sie würden die ganze Insel unter ihre Herrschaft bringen.“ 

III, 36, 1 παρεχόμενον — ἀπάξειν ex analogia ver- 
borum 'promittendi dietum est eodem modo ae VI, 65, 2 
ἥξειν verbo ξυνέϑετο adjectum; ubi vero offieii debitique 
vis praevalet in ξύγχειται, ξυνϑήκη ἐστὶν, ὁμολογίαν ποι- 
oiu, similibus, praesentis aut aoristi infinitivus necessarius 
est. III, 34, 3 προχαλεσάμενος ἐς λόγους Ἱππίαν ὥςτε, ἣν 
μηδὲν ἀρέσχον λέγῃ, πάλιν αὐτὸν καταστήσειν facillimum 
est ad explicandum, modo agnoscas, seriptorem, cum futurum 
scripserit, verbum promittendi ante oculos habuisse; contra 
VII, 21, 2 ἀϑυμεῖν ἐπιχειρήσειν, etsi Floeckium (pag. 35) 
ne offendit quidem, non esse ferendum existimo. Nihil enim 
ego invenire possum quo futurum defendam, et praeferrem 
sine dubitatione Badhami conjecturam. ἐπιχειρῆσαι"), nisi 
altius scripturae menda latere videretur. VI, 61, 3 Floeckius 


ı%) Charles Badham Adhortatio ad juventutem academicam Sydnei- 
ensem (Sydneiae 1869) pag. 21. 
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(pag. 34) pro διαχρήσασϑαι scribere suadet διαχρήσεσϑαι, 
quod praebeant nonnulli codices eique magnae auctoritatis ; 
hune enim sensum subesse: ,/Tradiderunt obsides spe ducti, 
Argivorum populum eos his de causis esse interfecturum.' 
Sed cum infinitivus futuri, qui accusativo caret, ad subjectum 
semper referatur, in hac explicatione nemo acquieverit. 
V, 35, 5 κομιεῖν non e πειράσεσϑαι, ut volunt Kruegerus 
et Haasius, sed ex ἔφασαν pendet. II, 29, 5 πέμπειν, 
scriptura Laurentiani C et Monacensis G, adoptanda est, 
Βίου I, 27, 2 post ἐδεήϑησαν eorundem eodieum lectio 
7ztéuipou recipienda. 

At erunt fortasse, qui omnia, quae disputavi, vana esse 
dieant, propterea quod μέλλειν, cui neque dicendi neque 
cogitandi sensus subsit, apud. omnes scriptores graecos cum 
futuri potissimum infinitivo jungatur. Atque hujus rei ex- 
plieatio non e syntaxi neque e stabilito linguae usu, sed ex 
etymologia et pristino loquendi more depromenda est. Nam 
postquam Curtii studiis (cf. Grundzüge der griech. Etym. 
pag. 308 et 99) demonstratum est, radicem sar, graece 
Hep, © qua procreatum est μέλλω, significatione cogitandi 
primitus praeditam fuisse, constat, infinitivum futuri, qui 
sequitur verbum μέλλω, ejusdem esse generis, cujus sit ille, 
qui adjieitur διανοοῦμαι verbo. Quid igitur mirum, quod 
Graeci, assueti illo futuro, tenaciter hane strueturam serva- 
verunt, licet principalis verbi vis paulatim mutata sit? Mihi 
quidem μέλλω ποιήσειν et quae similia sunt, non pleonasmi 
videntur esse, sed vestigia veteris loquendi usus, quae 
docent, μέλλω quondam fuisse verbum putandi; eum vero 
idem verbum magis magisque naturam voluntativi assumpsisset, 
non & praesentis denique, ne ab aoristi quidem infinitivo ab- 
horrebat. In iis vero, quae Floeckius (pag. 35) de variis 
rationibus illius verbi construendi protulit, cum dicit origi- 
nariam ejus significationem vim durandi continere ideoque 
rationem postulare, ut cum praesentis infinitivo copuletur, 
infinitivum futuri autem ideirco adjungi videri, ut actio in- 
stans ,acrius exprimatur, cum eo facere non possum. Nam 
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usitatissimum infinitivum, scilicet futuri, tanquam contra 
regulam usurpatum tractat, aoristum μέλλειν voci annexum 
*e explieare quidem potest omninoque ἃ falsa sumptione 
profieiseitur. At si Curtii etymologiam amplecteris, omnia 
recte procedunt neque offenderis àv particula . addita futuro 
VI, 66, 1 ἐν ᾧ μάχης τε ἄρξειν ἔμελλον ὁπότε βούλοιντο 
xai οἱ ἱππῆς τῶν Συρακοσίων ἥχιστ᾽ ἂν αὐτοὺς καὶ ἐν τῷ 
ἔργῳ καὶ πρὸ αὐτοῦ λυπήσεεν, simulque perspicies caven- 
dum esse, ne subtilius differentiam inter μέλλω ποιήσειν et 
μέλλω zroLeiv vel inter μέλλω ποιήσειν et μέλλω ποιῆσαι 
perserutemur. Aoristi infinitivus sane differt a praesente 
(ef. I, 86, 3 μέλλοντες ἀδικεῖν cum III, 92, 1 μελλήσαν- 
τες ϑηκαίοις προρϑεῖναι σφᾶς αὐτοὺς), sed futurum, 
quod rem et momentaneam et durantem potest indicare, 
modo cum praesente congruit (III, 49, 3 δράσειν, III, 82, 5 
δρᾶν; VII, 69, 2 ἀνάγεσϑαι, VI, 32, 1 ἀνάξεσϑαι; VII, 31,1 
περαιοῦσϑαι, 1, 10, 7 περαιώσεσϑαι), modo cum aoristo ne 
tantulum quidem diserepat (IIT, 92, 1 προςϑεῖναι σφᾶς 
αὐτοὺς, IV, 66, 3 προςχωρήσεσϑαι), ita ut,. quoties variorum 
infinitivorum formae inter se non differunt, nullam praebeant 
ansam ad tempus definiendum. Die, quaeso, utrum ἐέναι 
ejusque composita, quae verbum, de quo agitur, sequuntur, 
praesentia an futura sint existimanda. /Zevaı pro futuro 
usurpari. e permultis loeis elucet (cf. I, 91, 3. II, 21, 1. 
II, 11, 4. V, 7, 2. IV, 73, 1, passim) neque veri est dissi- 
mile, a Graecis post μέλλω pro futuro acceptum esse; sed 
idem necessaria ratione dijudicare nequis (cf. IV, 94, 2. 
125, 2. V, 69, 1. VI, 20, 1. 96, 1. VII, 78, 3. VIII, 23, 4). 
Idem de ἐςβαλεῖν (I, 114, 1. II, 18, 1) et προςβαλεῖν (VII, 
22, 1) valet, quae et aoristi et futura esse possunt. Atque his, 
ut incertis, exemplis neglectis, μέλλω conjunctum invenitur: 

1) eum infinitivo futuri: 1, 10, 7. 22, 1. 22, 3. 107, 2. 
107, 3. 130, 2. 132, 6. 134, 1. II, 8, 2 (bis). 12, 3. 13, 7. 
24, 1. 67, 1. 67, 3. 71, 1. 72, 4. 76, 3. 89, 3. III, 11, 1. 
11, 2. 12, 2. 16, 2. 20, 3 (bis). 22, 3. 40, 3. 49, 3. 70, 4. 
79, 2. 115, 3. IV, 1, 2. 8, 5. 17, 1. 24, 2. 32, 4..40, 3. 
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66, 3. 68, 4. 76, 2. 108, 4. 115, 2. 117, 3 (ubi, auetore 
Classenio, χρατήσειν legendum est). 122, 1. 124, 4. 132, 2. 
V, 11, 2. 38, 5. 66, 1. 75; 1. VI, 8, 1. 29, 3. 31, 5. 32, 1.* 
42. 66, 1. 67, 4. 90, 2. 90, 3. 99, 2. 104, 2. VII, 2, 2. 
32, 1. 60, 1. 61, 2. 62, 1. 73, 4. VIII, 2, 2. 6, 5. 24, 4. 
27, 1. 39, 2. 51, 1. 66, 1. 73, 1. 87, 3. 88. 

2) cum infinitivo praesentis: Y, 45, 2. 68, 2. 86, 3. 124, 1. 
134, 3 (bis). II, 7, 1. 16. 75, 2, 81, 1. III, 80, 1. 82, 5. IV, 4, 2. 
9, 1. 52, 3. 67, 2. 75, 1. 77, 1. 92, 2. 116, 2. 117, 3 (bie). 
V, 9, 1. 116, 1. VL, 21, 1. 42. VII, 4, 3. 31, 1. 31, 3. 50, 4. 
69, 2. 83, 3 (D E F G exhibent πορεύσεσϑαι). VII, 5, 2. 
66, 1. 79, 4. 85, 1. 

3) cum infinitivo aoristi: III, 92, 1. V, 30, 1. 98. VI, 
31, 1. — Quibus accedunt tres loei, ubi vis cunctandi in 
verbo regente cognoscitur: I, 86, 2 τιμωρεῖν — πάσχειν. 
I, 194, 1 μετελϑεῖν — zrotio9aot. VI, 10, 3 auvveodaı. 

Simplicem infinitivum & partieulam non admittere, res 
est notissima, quam nemo in dubitationem vocabit (cf. Her- 
mann de part. à» pag. 14. Buttmann ὃ 139, 5. Kuehner, 
Ausf. Grammat. ὃ 207. Madvig, Gr. Syntax ὃ 173). Offendit 
igitur, primo saltem aspectu, ἂν infinitivo post verbum im- 
pediendi addita VII, 6, 3 ἐκείνους ἀτιεστερηκέναι, el καὶ 
κρατοῖεν, un ἂν ἔτι σφᾶς ἀποτειχέσαι; sed si meminerimus, 
scriptorem hie cogitata Syracusanorum exponere, recte illam 
partieulam se habere animadvertemus. Jam σφᾶς. pronomen 
satis indicat, un à» τειχίσαι pendere e verbo cogitandi vel 
sperandi, quod est supplendum. Quid multa? Duae verborum 
constructiones in unam, ut saepius apud Graecos fit, coalu- 
erunt, quarum altera est ἀπεστερηκέναι ἐκείνους, εἰ καὶ 
xgavoitv, μηκέτι αὐτοὺς ἀποτειχίσαι, altera oí Συρακόσιοι 
. ἤλπιζον ἐκείνους, εἰ καὶ κρατοῖεν, οὐκ ἂν ἔτι σφᾶς ἀπο- 
τειχίσαι. Similiter explicandum est illud ἄν, quod in χἄν 
vocula latet V], 80, 5. Etenim si diligentius hune locum 
examinaveris, verba κὰν — τούςδε τε un αἰσχρῶς δεσπότας 
λαβεῖν καὶ τὴν πρὸς ἡμᾶς ἔχϑραν διαφυγεῖν, quamvis con- 
junctione 7 artissime cum αἱρεῖσϑε ἤδη ἢ τὴν αὐτέκα 


De infinitivi temporum usu Thucydideo. 43 


ἀχιγνδύνως δουλείαν connexa esse videshtur, non ab αἱρεῖσϑε . 
verbo pendere, sed a σκοπεῖτε apta esse animadvertes. Nam 
pergit. Thucydides, quasi pro oxozreive οὖν καὶ αἱρεῖσϑε 
ἤδὴ ἢ τὴν αὐτίκα ἀκινδύνως δουλείαν dixisset oxorcetze 
οὖν ἢ αὐτίχα ἤδη αἱρετέαν εἶναι τὴν ἀκινδύνως δουλείαν. 
Denuo igitur apparet, qua libertate Thucydides in varianda 
verborum structura utatur. 


8) INFINITIVUS QUI NOMINATIVI VEL ALIUS CASUS 
LOCUM TENERE VIDETUR. 


ἄδικον cum infinitivo aoristi eopulatur II, 63, 2 (bia). 

IIT, 63, 3. 

ἀχίνδυνον -- μὴ πολεμῆσαι I, 124, 3. 

ἀδύνατον, ἀδυνατά ἔστι. Infinitivus praes.: I, 59, 1. 
125. II, 97, 5. 72, 3. 74, 1. 80, 1. IV, 1, 2. 15, 1. III, 88, 1. 
V, 14, 3. VIII, 60, 1 un ov βλάπτειν. Inf. aoristi: I, 138, 5. 
IIT, 10, 3. 102, 3. VI, 39, 2. 78, 3. VII, 44, 4. 

αἰσχρόν. Infinitivus praes.: II, 40, 1 (bis). III, 63, 4. 
Inf. aor: I, 122, 3. 38, 3. III, 63, 3 (bis). IV, 86, 4. VIII, 27, 2 

ἀσφαλές — πτορεύεσϑαε I, 107, 2. ἀσφαλεστέρως ἔχει 
— προςχωρῆσαι IV, 71, 2. ἀσφαλέστερον δηλῶσαι VII, 14,3. 

εὐτελέστερα εἶναι — κατατρῖψαι VIII, 46 (sec. 
Kruegeri conjecturam). 

ἄμεινόν ἔστι. Inf. praesentis: IV, 19, 1. V, 43, 1. 
VI, 9, 1. VI, 99, 2. Infinitivus aoristi: I, 91, 4 (bis). IV, 91, 2. 
V, 4T, 13. VI, 9, 1. VI, 34, 2. ἄριστον διασώσασϑαι. V, 
46, 2. κρεῖσσόν ἔστι cum aoristo IIT, 112, 5 et IV, 46, 3. 
κράτιστα — ἡσυχίαν ἔχειν V, 40, 3. 

ἀναγκαῖον vel dvayın ἔστι. Inf. praesentis: I, 37, 1. 
VI, 6, 1. VII, 77, 7. 1, 32, 4. 40, 3. 71, 2. 73, 2. 144, 4. 
II, 89, 6. III, 59, 3. V, 17, 1. VI, 18, 3 (bis). 89, 4. Inf. 
aoristi: II, 61, 1 (bis). VI, 89, 1. 16, 1. 82, 1. 

ἀνεκτὸν ξυγχεῖσϑαι VIII, 52, 2. 

ἀμύνασθαι μάλιστα τὴν τιμωρίαν ἀναλαμβάνει 


III, 38, 1. 
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ὅταν ἢ κατορϑώδαντι ἐλευϑέρωσις ἢ ἢ σφαλέντε μηδὲν 
σεκαϑεῖν ἀνήκεστον III, 39, 6. 

ἀνεπέφϑονον. Inf. praes.: I, 76, 1. VI, 83, 2. Inf. 
aoristi VIII, 50, 5 (bis). 

ἄνοια πολεμῆσαι IL, 61, 1. ἀνόητον ἰέναι VI, 11, 1. 

ἐναντία γίγνεται — ἀποκρένασϑαι III, 53, 2. 

ἀξιόν ἔστιν. Inf. aoristi: III, 62, 3. VII, 63, 2. VII, 
86, 4. 

ἄπορον περιορμεῖν IV, 26, 4. ἰδεῖν IV, 34, 2. iv 
ἀπόρῳ εἴχοντο — ϑέσϑαι I, 25, 1. 

βεβαιοτέρα σωτηρία — ἐλϑεῖν VI, 60, 3. 

βλάβη μὴ προδιδαχϑῆναι I, 40; 2. δαπανᾶν — zaga- 
λαβεῖν — στερέσϑαι III, 46, 2. 

γενναῖον cum infinitivo praes. I, 136, 3 et IV, 92, 7 
(bis), ubi γενναῖον est innatum, natura insitum. 

δέδια ἔχειν 1, 136, 1. κατέδεισαν ἐςελϑεῖν IV, 110, 3 
(ἀδεεῖς κινδυνεύειν VI, 87, 4). 

αἰσχυνϑεῖεν ἂν — λιπεῖν IV, 126, 4. 

βοηϑήσοι ναυμαχεῖν VI, 61. τοῖς μὲν οὐχ o uv vate 
σωϑῆναι VI, 80, 2. 

δεινόν VI, 78, 1 (praes.). VII, 25, 5 (aor.). 

δέκαιεον. Inf. praesentis: I, 35, 3 (ter). II, 44, 3. IV, 
87, 1 (bis). IV, 114, 3. VI, 79, 2 (bis). VI, 86, 1 (ter). Inf. 
aoristi: III, 56, 3. 59, 3. 

ἄρχομαι. Inf. praes.: I, 5, 1. 25, 4. 107, 1. III, 18, 3. 
ME V, 15, 2. 32,.2. 60, 5. VIII, 105, 2. Inf. 

: I, 103, 3. II, 68, 1. 47, 2. VIIL 105, 2 . 

“δύναμαι. Inf, praesentis: I, 130, 1. 130, 2 (bis). 84, 1. 
102, 3. 141, 3. II, 8, 3. 70, 1. 76, 2. III, 52, 1 (bis). IV, 
33, 3. 34, 1. V, 76, 1. VI, 11, 1. 17, 6. 88, 7. VIII, 5, 5. 
68, 2. 108, 3. Inf. aoristi: I, 3, 2. 42, 3. 69, 2. 110, 1. 
II, 19, 1. 68, 5. 100, 2. 77, 1. 25, 4. III, 5,3. 12,2. 20, 1. 
38, 4. 42, 2. 46, 2. 83, 2. 89, 2. 95, 1. 103, 1. 105, 4. IV, 33, 2. 
44, 4. 60, 1. 98, 3. 108, 1. 129, 4. V, 55, 2. 68, 1. 72, 1. 
VI, 22, 1 (bis). 104, 3. VII, 4, 1. 36, 7. 38, 1. 55,2. 56, 1. 
79, 2. VIII, 31, 2. 62, 2. 105 1. — δυνατόν ἔστεν eum in- 
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finitivo praes. conjungitur IV, 87, 1; cum aoristo III, 42, 2. 
IV, 11, 3. VIII, 40, 3. 

ταὐτὸ ἤδη Erroleı αὐτοῖς νιχᾶν τε — μηδὲ μάχε- 
σϑαι VII, 6, 2. ἐν ὁμοίῳ κρένοντες καὶ σέβειν καὶ μή II, 53, 8. 

ἐϑέζω ὁμιλεῖν 1, 77, 2. etc) 9a. Inf. praes.: I, 140, 
2. 132, 5. 99, 1. II, 14. 45, 1. III, 38, 8. 39, 4. (84, 2). 
IV, 67, 3 (bis). 92, 5 (bis). 108, 3 (bis). V, 9, 1. 10, 5. 
VI, 58, 2. VII, 57, 8. VIII, 68, 4. 

ἔχω. Inf. praesentis: I, 36, 4. 90, 2. IL 40, 3 ὥςτε 
τολμᾶν — ἐκλογέζεσθϑαι. 48, 2. IIl, 46, 3. IV, 53 2. 85, 4. 
VIL, 14, 3. VIII, 76, 5. Inf. aoristi: 1, 137, 4. 143, 3. 
II, 37, 1. 65, 5. IV, 34, 3. V, 110. VI, 2, 1. 60, 2. 

δόξα ἐστὶν — ὑμῖν un χείροσι γενέσϑαι II, 45, 2. 
ixl πολὺ τῆς δόξης ἐποέει — τοῖς μὲν ἡπειρώταις μάλι- 
στα εἶναι, τοῖς δὲ ϑαλασσίοις τε καὶ ταῖς ναυσὶ πλεῖστον 
προέχειν IV, 12, 3. οὐ πρὸς δόξης — ἁμαρτάνειν --- δια- 
φϑεῖραι — φείσασϑαι — ἔπικλασϑῆναι III, 59, 1. 

ἔξεστι οἱ ἔστι. Inf. praes.: I, 35, 2. 37, 3. 77, 1. 
138, 7. III, 39, 6. V, 18, 2. 18, 4. 41, 2 (bis). 47,2. 47, 4. 
41, 6. 68, 2. IV, 24, 3. VI, 18, 3. VIII, 18, 2. 46, 1. 53, 1. 
Inf. aoristi: I, 35, 1. 40, 2. 131, 2. III, 28, 1. IV, 17, 3 
(bis). 18, 3. 65, 3. II, 63, 1. 77, 4. 81, 5. 97, 2. III, 46, 1 
(bis). IV, 8, 3. 9, 2. 11, 2. V, 40, 2. VI, 34, 5. VII, 11, 3. 
12, 3. 44, 5. 61, 1. 71, 4. VII, 46, 4. 47, 1. 53, 4. 74, 3. 
21, 2. 27, 2. 48, 4. 53, 4. 53, 4. 67, 2. 86, 2. — ἐφ᾽ éav- 
τοῖς εἶναι — προφέρειν VIII, 58, 4. ἔνε γνῶναε II, 40, 1. 
Similiter et γέγνεσϑαι cum infinitivo aor.: IV, 68, 6. V, 93. 
Cognata sunt exempla, quae infinitivum ab εἶναι verbo una 
eum genetivo vel pronomine possessivo aptum habent: o? 
πάσης πόλεως ἔσται ὑποδέξασϑαι (VI, 22, 3) vel ἡμέτερόν 
ἐστε προτηρῆσαι, προεπιβουλεύξδιν — ἀντεπιβουλεύειν (I, 
33, 3). ef. 1, 70, 2. 120, 3. III, 3, 1. 

ἐνδέχεται 1, 142, 4 (bis). 124, 2. VIII, 27, 3 cum 
inf. praes. 

ἐπιτήδειον ἐλϑεῖν VIII, 63, 3. 

ἐπιμελές — εἰδέναι I, 5, 2 et IV, 67, 2 
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ἐπισταμένους νεῖν VII, 30, 2. 

εὔλογον ubique infinitivo praes. annectitur: VI, 76, 2 
(quater). 84, 2. | 

εὔορκον cum praesente VI, 88, 3, cum aoristo V, 29, 3 
(bis). V, 18, 10. 

ἐπιχώριον ἄρξαι IV, 73, 2. un χρῆσϑαι, πράσσειν 
IV, 17, 2. πάτριον χτᾶσϑαιῖϊ, 123, 1. ἀμύνεσϑαι IV, 92, 2. 

ἐπείπονον ἀφανίσαι III, 58, 2. 

εὔπορον ἔχειν VIII, 48, 4. εὐπορία ἦν — ποιεῖσϑαι 
IV, 52, 8. διιέναι IV, 78, 2. ἄπορον cum praesente IV, 26, 4; 
cum aoristo IV, 34, 2. 

e$ gez ég ἀποκχρίνασϑαι IV, 99. ἀπρετεές V, 111, 4 
(perf. et aor.). 

εὕρημα — διακινδυνεῦσαι V, 46, 2, fortuitum bonum 
illis esse fortunam belli periclitari. 

καλὸν et καλῶς ἔχει. Inf. praes.: I, 81, 2. V, 59, 2. 
Inf. aor.: I, 38, 3. III, 55, 2. IV, 18, 3. VIII, 2, 1. 

κακότης καὶ δειλία μὴ ἐπεξελθεῖν V, 100. 

κόσμος (mos est) τοῦτο δρᾶν 1, 5, 2. 

τολμάω. Inf. praes.: I, 124, 2. III, 22, 4. VI, 86, 3. 
VII, 59, 2. VIII, 96, 2. Inf. aor.: L, 74, 4. 93, 3. II, 83,2. 
III, 36, 2. 79, 1. IV, 28, 2. VI, 82, 4. VII, 21, 4. VIII, 24, 4. 

xiu» Óvvevoucr cum infinitivo aoristi: II, 35, 1. III, 
59, 2. 74, 2. VI, 40, 1. VIII, 78, 2. 91, 1. — IV, 57, 2 
κένγδυνος — καταχλήεσϑαι. Quibus consimilis est III, 57, 3 
δυο ἀγῶνας ὑπέστημεν — διαφϑεῖραι — vov δὲ χρένεσϑαι. 

λαγχάνω cum aoristo V, 21, 1 οἱ V, 35, 2. 

ἔτυχον πλεῖν ΠῚ, 3, 2. 

γόμιεμον ἰέναι I, 85, 2. ἀποπλῆσαι VII, 68, 1. voui- 

ζεται χρῆσϑαι II, 15, 4. 

| ξύμφορον ἐπακοῦσαι II, 36, 3. ξυμφέρει δουλεύειν 
II, 63, 2. 

ὅσιον ἀμύνεσϑαι III, ὅθ, 1. 

πρεσβύτατόν ἔστιν --- εὖ ϑέσϑαι IV, 61, 4. 

βραχυτέραν ἔσεσθαι τὴν βοήϑειαν ἢ Σκύλλαιον 
σιεριπιλεῖν τοῖς 4ϑηναίοις V, 53, 2. 
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ὅᾳδιον. Inf. praes.: I, 99, 2. VIII, 87, 2 (perf.). Inf. 
aoristi: I, 82, 5. V, 63, 1. 64, 3. VI, 9, 3. VII, 44, 1. 47, 3. 

σῶφρον cum praesente VI, 6, 4. VI, 29, 2. 

zeol πολλοῦ τιοιοῦμαι, similia. III, 40, 6. 82, 6. 
IV, 117, 3 eum infinitivo aoristi. 

χαλεπόν ἔστι. Inf. práes.: II, 44, 2. III, 59, 3. V, 104. 
VI, 38, 3. VII, 51, 1. Inf. aoristi: I, 22, 1. 142, 1. V, 74, 2. 
VI, 34, 4. VII, 87, 4. VIII, 68, 4. 

'xonoınov βασανίσαι, εὑρεῖν VI, 53, 3. 

7t Qovttum 9eín anosdaveiv I, 133. 

ὀφείλων bis cum aoristo IV, 19, 3. 

σπιροςδέονται δικάζεσϑαι I, 77, 1. 

φιλεῖ, fieri solet, vel ubi personaliter dicitur, facere 
Solet, cum infinitivo praesentis: I, 78, 2. 141, 5. II, 62, 4. 
65, 2. III, 42, 1. 81, 4. IV, 28, 3. 125, 1. V, 70. VII, 79, 2. 
80, 3. VIIL 1, 5. Similiter zégvxe: II, 64, 3. III, 39, 5 
(bis). 45, 2. IV, 19, 3. 61, 4. 

οἷόν re. Infin. praes.: I, 91, 4. II, 44, 3. 60, 3. IV, 58, 3. 
VII, 42, 3. 47, 2 (bis). 78, 4. VIII, 92, 4. Infinitivus aoristi: 
L 80, 2. 82, 5. IV, 22, 3. 32, 4. 69, 1. VI, 47, 2 (bis). 
101, 1. VII, 4, 1. 14, 1. 20, 2. 42, 3. 60, 2. VIII, 2, 2. 60, 3. 

πάρεστι cum praesente V, 103, 2 et VII, 65; cum 
aoristo IV, 19, 2. παρατυχόν I, 76, 3 et V, 60, 2 (aor). 
παρέχει (contingit) — ἀμύνασϑαι VI, 86, 4. παρασχὸν 
ξυμβῆναι, ἐπαίρεσϑαι I, 120, 3. περιγίγνεται — vav- 
μαχεῖν 11], 87, 4 et προκάμνειν II, 39, 3. προςχωρήσῇῃ --- 
ἐλθεῖν IV, 59, 3. ürragxesı cum praesentis infinitivo I, 124, 
1 et VII, 63, 2, cum perfecto I, 82, 5 et V, 9, 7, cum 
aoristo V, 9, 7. 

Svußalveı. Inf. praesentis: I, 95, 3. II, 38. 61, 2. 
IV, 99 (perf.). V, 26, 5 (bis). VII, 75, 1. VIII, 64, 3 (praes. 
et perf.). 82, 3. Inf. aoristi: I, 1, 2. 29, 3. 56, 1. II, 8, 3. 
61, 2. III, 82, 9. IV, 6, 2. 62, 2. V, 10, 7. V, 92. VII, 57, 10. 

προςήκει bis cum infinitivo praes.: VI, 14 et 16, 1. 

δεῖ. Inf. praesentis: I, 39, 1. 68, 3. 73, 2. 81, 1. 84, 4. 
123, 1. 129, 3. III, 39, 7. 40, 4 (ter). 47, 3. IV, 4, 2. 10, 4. 
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77, 1. VI, 21, 2. 68, 1. 68, 4 (bis). VII, 15, 1 (bis). 49, 2 
(bis). VIII, 69, 3. 76, 2. Infin. aoristi: II, 24, 2. III, 40, 1. 
61, 1 (bis). V, 53, 1. VII, 8, 3. 14, 3. VIII, 81, 3. 98, 2. 
Cum dativo et infinitivo jungitur II, 92, 4 αἷς ἔδει zcaga- 
γενέσϑαι et IIT, 102, 4 ἕως τοῖς Aungaxıwraug δέοι Boni». 

Xo". Inf. praesentis: I, 9, 3. 10, 4. 40, 4. 69, 2. 78, 2. 
82, 4. 119. 139, 4. 144, 4 et 144, 5 (quater). II, 11, 4. 44, 2. 
54, 3. 64, 2. (IIT, 43, 3). IIT, 46, 4. 46, 5 (ter). 56, 4. 64, 2. 
IV, 29, 4. 68, 3 (bis). 68, 5 (bis). 125, 1. V, 61, 2. VI, 9, 1. 11,5. 
12, 1 (perf). 22, 1—3 (quinquies). 25, 1 iter). 38, 3. 49, 1 
(bis). 49, 3. 57, 2. 85, 1. 91, 4. 91, 5. VIL, 21, 1. 47, 2. 
48, 6. 61, 1 (bis). 62, 3. 77, 1. VIII, 1, 4 (ter). 51, 1 (bis). 
78, 2 (bis). 84, 3 (bis). 89, 3 (bis). 92, 10, 95, 3. χρεών: 
II, 61, 3 (bis). VI, 18, 1 (bis). 18, 2. — Infinitivus aoristi 
adjieitur: I, 40, 1. 80, 2. 91, 1. 143, 4, II, 4, 1. III, 11,3. 
53, 2. 56, 4. 62, 4. IV, 60, 1 (bis). 62, 1. 90, 4. 92, 3. 
126, 3. V, 63, 2 (bis). VI, 9, 1 (bis). 22, 2. 23, 1. 60,2 
(bis). 72, 4. VII, 44, 1. VIII, 1, 4 (bis). 32, 3. 40, 3. χρεών 
V, 49, 3 (bis). | 

eixoc. Infin. praes.: I, 10, 4 (ter). II, 62, 4. III, 55, 1 
55, 2. VI, 80, 1. 85, 3. VII, 44, 2 (bis). Inf. aoristi II, 53, 3. 


9) INFINITIVUS QUI SUPPLEMENTI VICE ITA ADJECTI- 
VIS ADDITUR, UT IDEM VALEAT, QUOD LATINE SUPI- 
NUM IN -u VEL GERUNDIUM CUM PRAEPOSITIONE AD. 


ἀδύνατος. Praes. inf: I, 73, 3. 105, 3. 141, 5. 
II, 11, 4. 81, 1. 84, 2. 100, 1. III, 37, 1. 42, 4. IV, 129, 1. 
VI, 91, 2. VII, 15, 1. Inf. aoristi: I, 32, 4. 117, 3. III, 10, 3. 
37, 5. IV, 12,2. 84, 3, 65, 4, V, 39, 2. VI, 86, 2. 105, 3 
VII, 43, 2. 64, 2. VIII, 56, 3. 66, 3. 68, 

δυνατός. Inf. praesentis: I, 139, 4 is). II, 28, III, 
38, 3. 39, 1. 46, 1. 47, 3. IV, 66, 2. V, 21, 2. VIII, 44, 1. 
76, 3. 76, 4 (bis). Inf. aoristi: I. 128, 5. 141, 5. II, 72, 4. 
97, 5. III, 46, 1. 86, 2. VI, 86, 2. VII, 56, 2. VIII, 106, 3. 
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— Similiter dictum IH, 44, 2 ols ἔτει ἡλικία τέχνωσιν 
ποιεῖσϑαι. 

σπείσασϑαι ἡμέραν τοὺς νεχροὺς ἀνελέσθαι IV, 114,2. 

κύριος. Inf. praes. V, 63, 3. VIII, 5, 3 (ter). Inf. aor. 
IV, 18, 1. 

αὐτοκράτορες ἥκουσι — ξυμβῆναι V, 45, 1. 

ἄξιος. Inf. praes.: I, 76, 3. 75, 1 (perf). II, 40, 1. 
III, 67, 3 (bis). Inf. aoristi: I, 70, 1. 138, 2. 142, 1. 
II, 53, 4. VII, 30, 3. — ἀξιόχρεων — ὄντων δρᾶν V, 13. 

Gorovvrwg ἕξει — κρίνειν I, 22, 3. 

βέλτιστος, ἄριστος, κράτιστος. Inf. praes.: VI, 39, 1. 
ΠῚ, 38, 4 (bis). Inf. aor.: VIII, i 2. 

βραδεῖς προνοῆσαι IH, 38, 

βραχέα σεερεμέγνεσθϑαι Υ, q 2. 

ἱκανός. Inf. praes.: I, 64, 1 (bis). 13, 3. 91, 3. 95, 4. 
142, 2. 143, 5. II, 100, 4. III, 4, 2. 18, 2. 63, 2. VII, 31, 3. 
VIII, 11, 1t. I, 90, 3 ὥςτε droudysasaı, Inf. aor.: I, 9, 3. 
35, 4. II, 35, 3. 48, 2. III, 13, 1 (bis). 37, 1. VI, 68, 1. 
102, 4. VIII, 79, 2. 86, 4. 

δέκαιος. Inf. praes.: 1, 40, 3 (bis). ΠῚ, 40, 2. IV, 
17, 4. Inf. aor. 1, 40, 3. 

δεινὸν axovoaı I, 122, 3. 

ἐπιτήδειος II, 20, 2 et VIII, 70, 2 cum aoristi in- 
finitivo. 

ἐπικαιρότατον χωρίον — ἀποχρῆσϑαι I, 68, 4. 

κακός bis eum aoristi infinitivo inveni VI, 38, 2, 
ἥσσων semel II, 60, 4. 

χαϑαροὺς ὄντας ἱερῶσϑαιΥΎ, 1, 1. 

ξυμφορώτατοι προρπολεμῆσαι VIII, 96, 4. 

ὀξεῖς ἐπινοῆσαι — ἐπιτελέσαι — σώζειν — ἐπιγνῶ- 
va — ἐξικέσθαι I, 70, 2. 

σαφεῖς γνῶναι II, 18, 1. 

δάους ἄρχειν V, 42. ὁᾷστοι ἀμύνεσϑαι IV, 10, 3. 

ταχεῖς ἰέναι I, 118, 2. βασιλεῦσαι I, 132, 5. 

οἷός τε. Inf. praes.: III, 16, 1. 98, 1. IV, 21, N VI, 23, 1. 


Curtius, Studien VI. 
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33, 4 (bis). VIII, 65, 3. 82, 3. Inf. aor.: I; 121, 3. 138, 4. 
IV, 69, 1. V, 9, 7 (bis). VI, 23, 1. 47, 2. VIII, 53, 4. 

öllyaı ἀμύνειν I, 50, 5. 

ὁμοῖοι προςμῖξαι IV, 126, 4. 

τὸ πέλαγος πολὺ περαιοῦσϑαι VI, 34, 4. 

πρέποντα--- ἀποχρένεσϑαι I, 144, 4. εἰπεῖν VIII, 72, 2. 

ξυνετός — ércebiévat, γομέζειν 1, 84, 3. 

βέβαιος wor’ ἐπελϑεῖν III, 23, 5. 

χαλεπός. Inf. prfes.: VII, 51, 1. Inf. aoristi: III, 94, 4. 
VII, 14, 1. 44, 3. (1, 20, 1). 

εὐμενής: παρέσχετε αὐτὴν (τὴν γῇν 80.) εὐμενῆ ἐνα- 
γωνίσασϑαι τοῖς Ἕλλησιν 11, 74, 2. 

ξυνεμετρήϑη ἐνευδαιμονῆσαί τὸ ὁ βίος ὁμοίως καὶ 
εὖ τελευτῆσαι lI, 44, 1, ubi Popponis seripturam adopto. 

Praesens ἀντέσχειν pro ἀντισχεῖν aoristo, qui vulgo 
traditur, Kruegerus scribit: I, 117, 3 ἀδύνατοι ὄντες ἀντί- 
σχειν, I, 141, 5 δυνατοὶ ἀντίσχειν et VI, 91, 2 ἀδύνατοι 
ἔσονται. ἀντίσχειν, sed mea quidem sententia sine justa 
eausa; nam aoristus hie ubique melius praesente in senten- 
tiam quadrat, cum de rebus momentaneis agatur. Neque 
satis causae video, eur III, 10, 3, Poppone suadente, scri- 
bamus auvveodaı pro ἀμύνασθαι, quod optime est dietum 
(„konnten sich nicht er wehren'*). Contra III, 28, 1 arroxw- 
λύσειν, quod vulgo a δυνατοὶ aptum fertur, prorsus non 
habeo quo tuear, ita ut, abjeeta omni eunctatione, aoristum 
restituam. - Idem valet de III, 66, 1 ἀνταπέδοτε --- πεέσειν, 
ubi foedissima menda in verba Beriptoris irrepsit, aoristo 
χεῖσαι in futurum corrupto. 


10) INFINITIVUS QUI ABSOLUTUS DICITUR QUIQUE 
CUM QQXTE ET IIPIN SOCIATUR. 


Infinitivus absolutus apud Thucydidem his locis reperi- 
tur: τὸ ξύμπαν εἰπεῖν I, 138, 4 et VII, 49, 4. δοχεῖν δέ 
μοι VII, 64, 3 et VIII, 87, 5. ἑκὼν εἶναι II, 89, 5. IV, 
98, 3. VI, 14. VII, 81, 3. ὅσον ἀποζῆν 1, 2, 1. ὅσα βου- 

I. 
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λεύεσθαι I, 91, 4. τοσοῦτον ὅσον ἀνεγνωχκέναι — μέλλειν 
III, 49, 8. ὅσα δοκεῖν VI, 25, 2. οἷον βουλεύσασϑαι, μετα-- 
χειῤέσαε VI, 12, 2. ὡς εἰπεῖν I, 1, 2. II, 50, 1. III, 38, 5. 
39, 4. 82, 1. IV, 14, 3. VI, 30, 2. 72, 2. 82, 3. VII, 58, 5. 
62, 2. VIII, 96, 3. ὡς λέγειν IV, 46, 3. ὡς ἀξιοῦν VII, 34, 5. 
ὡς utxgó» μεγάλῳ εἰκάσαι IV, 36, 3. ὡς παλαιὰ εἶναι 
Ι, 21, 2 

Neque eum infinitivum, qui ὥςτε conjunctione instruitur, 
a simplicis infinitivi structura secreveris. Ac primum quidem 
tenendum est, infinitivi sensum persaepe non immutari," sive 
cum ὥςτε ponitur, Sive nudus adhibetur. Jam suo quodque 
loco permulta annotavimus exempla hujuscemodi, ut: évoi- 
μος ὥςτε μένειν (1, 28, 3). δεηϑέντες ὥςτε ψηφίσασϑαι 
(1, 119). ἀφεκομένης ἐπιστολῆς ὥςτ᾽ ἀποχτεῖναι (VII, 45,1). 
σφᾶς αὐτοὺς παραδοῦναι τοῖς 4ϑηναίοις ὥςτε βουλεῦσαι 
e. q. 8. (IV, 37). προυϑυμήϑη ὥςτε ἀφεϑῆναι (VII, 86, 3). 
ἐπαγγελλόμενοι ὥςτε βοηϑεῖν (VIII, 86, 6); quibus accedunt: 
L 40, 3. 90, 3. 120, 2. II, 2, 4. III, 25, 2. 31, 2. 70, 3. 
75, 1. 100, 1. 102, 4. IV, 46, 2. 65, 1. 104, 2. V, 17, 2. 
27, 9. 37, 1. 61, 4. 64, 2. VIL, 49, 1. 83, 1. VIII, 45, 3. 
47, 2. 63, 2. 81, 1. 87, 2. 93, 3, alia passim. Hie mihi usus 
loquendi satis videtur demonstrare, infinitivum, qui ὥςτε par- 
tieulae adjicitur vel potius cui adjicitur ὥςτε particula, primi- 
tus fuisse simplicem infinitivum, non vero, ut existimaverunt 
nonnulli homines docti, proprium suum loeum tenere in enun- 
tiatis consecutivis verbi finiti vice. Quin etiam in his enun- 
tiatis infinitivus fuit genuinus, id quod apparet e studiis 
Baeumleinii (Untersuchungen tiber die griech. Modi p. 338 8qQq.), 
Kuehneri (gramm. ampl. ed. tertiae $ 584), Delbrueckii (De 
infinitivo graeco pag. 31 sq.) Rectissime enim Baeumleinius 
(pag. 340) dixit: „Auch wo der Infinitiv mit ὥςτε eine Folge 
andeutet, . . . . aueh da ist er ursprünglich und eigentliel 
Angabe des Ziels, das eine Handlung hat . .. Ueber das 
wirkliche oder nothwendige Eintreten kann der Infinitiv 
seiner Natur nach nichts aussagen; er nennt einfach eine 
Handlung und zwar mit ὥςτε oder auch ὡς als Ziel einer 
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andern,‘ quod aptissimo exemplo illustrat, cum pag. 41 sie 
pergit: „Deutlich tritt auch Xen. Cyrop. I, 4, 10 in o? ué»- 
τοι δέομαί ye τούτων οὐδενός, ὥςτε σὲ κινδυνεύειν hervor, 
dass der in ὥςτε mit dem Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist oder Bedeutung für sich hat, 
sondern als Gradbestimmung für das vorausgegangene Prä- 
dieat dient.“ (cf. Plat. Apol. pag. 37 C ei οὕτως ἀλόγεστός 
εἰμι ὥςτε un δύνασϑαι λογίζεσθαι, wenn ich schwachsinnig 
bin bis zur Unfähigkeit zu denken.) Quae cum ita sint, 
primigenius ille infinitivus cum ὥςτε conjunctus tempus 
prorsus non indicabat, sed genus solum actionis. Attamen 
" eave, ne primariam hujus locutionis vim immutatam et inte- 
gram per omnia saecula in lingua graeca sibi constitisse 
putes. Nam cum Graeci post ὥςτε eonjunetionem et infini- 
tivum et verbum finitum ponerent saepissimeque fleret, ut 
eadem sententia utriusque structurae evaderet, quid mirum, 
quod promiseue ambae constructiones adhiberi coeptae sunt 
et infinitivus magis magisque quasi indicativi vicarius fiebat? 
Optimum vero argumentum mihi & partieula infinitivo cum 
ὥςτε addita suppeditat. Nam etsi ceteros infinitivos, qui, 
ut vulgo dicitur, ab ὥςτε pendent, fere omnes eo modo ex- 
plieare potes, quo vult Baeumleinius, hos, quibus accedit ἄν, 
non possumus non concedere eo ortos esse, quod Graeci 
consueverint ὥςτε particulae verbi finiti loco adjungere in- 
finitivum. Equidem duos locos!) Thucydideos, qui praebent 
illud ἄν, aliter expedire nequeo: II, 49, 3 τὰ δὲ ἐντὸς οὕτως 
ἐκάετο, ὥςτε μήτε — ἀνέχεσθαι, ἥδιστά ve ἂν ἐς ὕδωρ ψυχρὸν 
σφᾶς αὐτοὺς ῥέπτειν, ut neque --- sustinerent et libentissime 
in aquas gelidas se conjicerent. VII, 42, 4 ὥςτε und’ ei 
μετέπεμψαν ἔτι ὁμοίως ἂν αὐτοὺς ὠφελεῖν, ita ut ne si ar- 


11) IV, 29,3. 73, 3. 76, 4 et-97, 3 alius sunt generis, quia in obliqua 
oratione locum tenent, ita ut verbum finitum hic pariter in infinitivum 
est mutatum atque in aliis quoque sententiis secundariis, veluti IT, 13, 4 
οἷς χγρήσεσϑαι. II, 102, 2 ὅτε ἀλᾶσϑαε. 1L, 24, 2. 1V,98, 3. V, 28, 1. 63,3. 
VI, 24, 3. 64, 5. 72, 2. VII, 47, 3. VIII, 2, 1. 27, 3. 43, 4. 48, 5. 12,2. 
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cessissent quidem (sc. Syracusani Gylippum), ipsos amplius 
aeque juvare potuisset. Praeterea infinitivus ὥςτε vocula 
instruetus, nisi verbi finiti natura quasi ornatus esset, num- 
quam eum οὐ negatione conjungi posset. At exstant talia 
exempla ut V, 40, 2 ὥςτε οὐδὲ πρὸς ᾿ϑηναίους σφίσιν 
εἶναι ξυμμαχίαν ποιεῖσϑαι. VIII, 76, 6 ὥςτε οὐδὲ τούτους 
χεέρους εἶναι, quibus Poppo in editione majore adjeeit Eurip. 
Phoen. 1358. Hel. 108. Plat. Apol. pag. 26 D. Lys. 21, 18. 
Isoer. 12, 255. Is. 11, 27. Dem. 9, 48. 18, 283. 

Sed enumeremus jam exempla Thucydidea, quae nudum 
infinitivum cum ὥςτε praebent. Infinitivum praesentis in- 
venies: I, 34, 2 (bis). 41, 1 (bis). 76, 3. 84, 3. 91, 3. 121, 4. 
124, 3 (bis). IL, 40, 3 (bis). 40, 4. 49, 3. 51, 4. III, 21, 1. 
43, 2. 44, 3. IV, 64, 1. 78, 4. 81, 1. 132, 2. 132, 3. V, 34, 
2. 40, 2. VI, 12, 1 (perf). 77, 2 (ter). VII, 6, 3 (bis). 11, 3. 
VIII, 45, 2. 46, 5. 54, 3. 76, 4. 87, 2. 90, 5. 104, 4; aoristi 
infinitivum: I, 12, 1. 36, 3. 49, 6. 50, 3. 54, 3. 129, 8. 
136, 1. III, 108, 1. IV, 22, 3. 79, 2. V, 35, 4. VIII, 66, 3. 
108, 1. 

Quod de ὥςτε cum infinitivo diximus, valet de πρίν 
ejusque structura. Nam et hane partieulam primitus ita 
eum infinitivo conjunetam esse, ut hic vim haberet 
nominis verbalis (πρὶν areAseiv vor dem Weggehen, :zol» 
πολιορκεῖν vor der Belagerung), docet praesentis infinitivus, 
qui jam apud Homerum sie adhibetur: c 475 οὐδέ σ᾽ ἔγωγε | 
πρὶν ἔγνων, πρὶν mavra ἄναχτ᾽ ἐμὸν ἀμφαφάασϑαι. ἘΠ- 
enim si infinitivus ἃ πρίν aptus verbi finiti vice poneretur 
ideoque temporum notationem contineret, numquam a prae- 
sente formari deberet, sed semper a themate aoristi de- 
promendus esset. Attamen negatio ov et particula ἄν, quae 
nonnumquam adjieiuntur infinitivo, documento sunt, infini- 
tivum ex quadam parte esse vicarium verbi finiti; aliter 
enim non expediveris talia enuntiata, ut Herod. I, 140 o? 
πρότερον ϑάπτεται ἀνδρὸς Πέρσεω ὃ νέκυς πρὶν ἂν vm 
ὄρνιϑος ἢ κυνὸς ἑλκυσϑῆναι. Eurip. Hel. 322 πρὶν δ᾽ 
οὐδὲν εἰδέναι, τέ σοι πλέον λυπουμένῃ γένοιτ᾽ ἄν; Apud 
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Thucydidem post zoí» conjunctionem nudum solum infini- 
tivum inveni et praesentis quidem: I, 39, 1. 39, 2. 68, 2. 
IL, 67, 3. II, 24, 2. 64, 2. IV, 4, 1. V, 41, 3. 60, 5. 84, 4. 
VI, 29, 1, aoristi: I, 20, 3. 78, 1. 125. 141, 1. II, 12, 2. 
13, 1. 53, 2. 53, 3. 56, 1. 93, 1. IIT, 94, 4. IV, 4, 2. 72, 1. 
18, 5. 83, 3. 85, 2. 104, 3. 125, 2. 135 (bis). V, 8, 3. 9, 4. 
45, 4. 65, 3. VI, 4, 3. 11, 1. 29, 2 (ubi Bekkerus conjune- 
tivum seribit). 49, 1. 76, 1. VIII, 36, 1. 50, 4. VIII, 42, 1; 
quibus adde πρότερον ἢ eum infinitivo aoristi: I, 69, 4. II, 
40, 2. VI, 34, 4. VIII, 45, 5. 


8. 5. DE ACCUSATIVO CUM INFINITIVO. 


In hujus structurae exemplis enumerandis hune sequar 
ordinem, ut primum accusativos cum inf, qui artissime cum 
regente verbo cohaerent, afferam, tum eos congeram, qui in 
oratione obliqua a supplendo verbo apti sunt. 


1) VERBA DICENDI. 


ἀγγέλλω. Inf. praes.: III, 110. I, 91, 2. IV, 25, 4. V, 
63, 2 (perf). VIII, 26, 1. 94, 1. ἐςηγγέλϑη ἐλπέδα εἶναι 
ΠῚ, 3, 3. 

κηρύσσω δώσειν IV, 116, 2. ἐπικηρυκεύεται — εἶναι 
VII, 83, 1. d ' 

Bodo: ἀποκτείνειν VIII, 86, 1. διεβόων — κινδυνεδύ- 
σειν VIII, 78, 2. ἐπιβοῶντες καλὸν εἶναι VIL, 70, 7. 

07 A0c. I, 67, 3 et IV, 38, 1 cum inf. praesentis. 

ἀποσημαένω. ἤάδιον εἶναι IV, 27, 4. αὐτοὺς ἂν 
σοοιῆσαι ib. 

ἀποφαίνω. ἀποδώσειν, ὠφελήσειν VIII, 45, 5. 

γράφω — οὐ γιγνώσκειν, λέγειν IV, 50, 2. ἐγγράψας 
ξυγγνώμην εἶναι VIII, 50, 2. 

ἀπσχρίνομαι. Inf. praesentis: I, 28, 3. I, 145. V, 
32, 5. VI, 88, 3. Inf. futuri: I, 28, 3. I, 145. VI, 50, 1. 
Aor. eum &» VI, 50, 1. 
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λέγω. Inf. praesentis: I, 67, 2. 69, 4. II, 13, 2 (bis). 
A1, 1. III, 32, 1. 70, 2. IV, 22, 2 (bis). 70, 3. 78, 4 (bie). 
V, 46, 1. VI, 6, 3. 52, 1. 64, 5 (ter). 79, 1. 80, 3. VII, 3, 1. 
21, 2. 68, 1. VIII, 12, 2. 70, 2. 78, 1. Inf. perfecti: III, 
116, 2. 78, 4. V, 49, 2. Inf. aoristi: I, 9, 2 (quater). 13, 2 
(bis). 138, 5. 134, 1 (ter). IL, 93, 3. 98, 2. 77, 4. 20, 1. 
47, 2. 57. 102, 4. III, 25, 2. 96, 1. 113, 4. 116, 2. IV, 24, 
4. V, 74, 2. VI, 56, 1. 2, 1. VII, 21, 2. Inf. futuri: III, 32, 
1 (bis). VI, 64, 5 (ter). VIII, 93, 2 (bis). 

εἶπον. Inf. praesentis: I, 87, 3. 9, 3. VI, 83, 3. Inf. 
praesentis eum ἄν; VII, 35, 2. Inf. perfecti IV, 23, 1. Inf. 
perfecti cum à» V, 46, 3. Infin. futuri I, 91, 3. V, 30, 5. 

ἀντιλέγω. I, 28, 3 (fut. et praes). V, 49, 2 (perf.). 

loxveileraı — ἔσεσϑαι III, 44, 2. 

öuokoy&w. IV, 62, 1 (praes.). V, 45, 2 et 46, 1 (ἥκειν). 
II, 5, 4 (aor.). II, 95, 2 (fut.). ) 

προεῖπον. 1, 26, 2 χρήσεσϑαι. IV, 85, 1 πολεμήσειν. 

προλέγω un ἂν γίγνεσϑαι 1, 139, 2. 

ὑπεῖπον II, 102, 4 (praes.). 

quí. Inf. praesentis: I, 91, 4. 90, 4 (ter). 90, 2. 
72, 2. 41, 1. 85, 2. 87, 1. 137, 2. II, 81, 1. III, 60. IV, 3, 
3. 271, 3. 28, 2. 36, 1 (bis). 68, 3. 68, 5. 18, 3. 78, 5. 83, 1. 98, 1. 
IV, 120, 1. V, 7, 2. 17, 3. 30, 2. 30, 4. 35, 4. 45, 3. 46, 1. 
48 (bis). 49, 3. 55, 1. VI, 10, 1. 25, 1. 39, 1 (ter). 48, 1. 
49, 1. 49, 3. 64, 4. 84, 3. 87, 2 (quater). VII, 21, 1. 47, 3. 
48, 5. 48, 6. 49, 2. 49, 4. VIII, 40, 3. 43, 3. 45, 5. 46, 3 
(quinquies). 78, 2. 84, 3. 91, 2. 92, 4. 92, 7. 92, 10. III, 54. 
Infin. perfecti: I, 67, 2. 70, 5. Ὁ, 35, 4. VI, 39, 1. 82, 3. 
VIII, 27, 2. 48, 5. Infin. futuri: I, 118, 3. 137, 2. II, 54, 3. 
65, 4. 73, 3 (bis). III, 27. IV, 28, 3. 28, 4 (bis). 48, t. 78, 
4. 83, 3. 98, 1. 114, 2. 118, 1. 122, 1. 122, 9. V, 27, 3. 
30, 2. 35, 4 (bis. 39, 2. 40, 1. 40, 4. 111, 1. VI, 44, 4 
(bis). 72, 3. 48, 3. VII, 48, 4. VIII, 27, 1. 27, 2. 29, 1. 32, 
3. 82, 2. 87, 2. 91, 2. Infin. aoristi: I, 37, 2. 38,-1. 39, 1. 
73, 3 (bis). 74, 3 (bis). 90, 4. 138, 7. II, 5, 4 (bis). III, 62, 
1 (bis). 65, 1. 66, 2. IV, 83, 3. 98, 1 (bis). 120, 1 (bis). V 
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49, 3. VII, 5, 2. VIII, 87, 5. Inf. aoristi cum à»: V, 32, 3. 
VI, 39, 1. VII, 50, 4. Infinitivus praes. c. à»: VI, 17, 5. 
VIII, 46, 3. 

φαάσκω. Il, 54, 1. ΤΙ, 70, 3. IV, 120, 3. 120, 4. V, 
43, 3 (bis) cum inf. praesentis; L 136, 1 et III, 111, 2 cum 
perfecto; IL, 85, 4. IV, 120, 4 (bis). V, 42, 3. VIII, 46, 5 
(bis. VIII, 91, 1 cum futuro; V, 49, 1 et VIII, 54, 3 cum 
 aoristo. 

ψηφίζομαι. εἶναι I, 88. λελύσϑαι I, 88. 

χράω. 1, 123, 2 ξυλλήψεσϑαι. V, 16, 5 εὐλάξειν. --- 
ὁ δ᾽ ἀνεῖλεν αὐτοῖς νίχην ἔσεσϑαι T, 118, 3 et II, 54, 3. 

δεκάζειν. εἶναι 1, 28, 2. εἶναι — ἀδικεῖν V, 31, 4. 
Similiter ἀπελύϑη μὴ ἀδικεῖν 1, 95, 8 οἱ 128, 2. 

αὐχέω --- ἀπεῶσϑαι — ἡσσῆσϑαι II, 39, 3. 

ἀπειλέω — ἦ μὴν μὴ ἐπιβοηϑήσειν VIII, 33, 1. 

τοῦ αὐτοῦ λόγου εἴχοντο — μὴ ἂν πεισϑῆναι Υ, 49, 
4, (1, 2, 3 καὶ παράδειγμα τόδε τοῦ λόγου οὐχ ἐλάχιστόν 
ἐστι διὰ τὰς μετοικήσεις τὰ ἄλλα μὴ ὁμοίως αὐξηϑῆναι, 
Ullrichio suadente, legendum esse puto.) 

πιαραένεσις ἐγίγνετο — καλὸν εἶναι V, 69, 2. 

ἔρις ἐγένετο — ὠνομάσϑαι II, 54, 2. 

ὄμνυμι, Similia eum infinitivo futuri junguntur: IV, 
74, 3 (bis). 88. V, 38, 1 (ter). V, 50, 1. VI, 72, 4. VIII, 
79, 2 (quater). 

ὑπισχνοῦμαι, ὑποδέχομαι, ὑποτείνω, similia: I, 123, 

2. II, 5, 4. 101, 4. III, 66, 2. V, 37, 5. VII, 1, 3. VIII, 5, 
4. I, 58, 1 ἐςβαλεῖν. II, 29, 4. VIII, 81, 3 (bis). VIII, 48,1 
cum futuro. πέστιν δοὺς V, 45, 2. 

ἐπαιτιάομαι, ἐν αἰτίᾳ εἶχον, alia hujusmodi. In- 
finitivus praesentis: VI, 76, 3. III, 13, 6; perfecti IV, 85, 4; 
aoristi V, 16, 5. 65, 6. VII, 81, 1. 

οὐκ ἀποδέξωνταιει (vituperabunt) ἐσειγνῶναι, ἄνατε- 
ϑῆναι III, 57, 1. 

ἐπικαλέω, ἐγκαλέω — εἶναι II, 27, 1. παραβαίνειν 
IV, 123, 1. 

χαταστήσαιτε ἂν προςφέρεσϑαι I, 140, 6. 
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διδασκαλίέαν ποιούμενος — εἶναι II, 42, 1. διδα- 
oxöusvog μὴ εἶναι σωτηρίαν VIII, 54, 1. 

μαρτυρέῳ ἐχρῶντο μὴ &v — Evorgarevew II, 11, 2. 

προέχομαι, πρόσχημα ἐστι: ἂν ylyveodaı I, 140, 
ὅ. μὴ προδώσειν V, 30, 3. 

ὑπελάμβανον (Schol. ἀντέλεγον, ἐκ διαδοχῆς &nexol- 
γοντο) οὐ χρεὼν εἶναι V, 49, 8. δίκαιον εἶναι IV, 106, 1. 


2) VERBA COGITANDI, PUTANDI, COGNOSCENDI. 


@&ı0w. Inf. praesentis: II, 55, 1. 81, 3. III, 37, 5. 
V, 41, 2. VII, 34, 5. IV, 80, 2 (perf). Inf. aoristi IV, 72, 3. 

οὕτως ἐδοκεμάσϑη καλῶς ἔχειν II, 35, 3. 

ἡγοῦμαι. Inf. praesentis: I, 70," 4. II, 60, 4. 60, 2. 
III, 3, 1. 37, 2. 42, 2. 112, 5. IV, 56, 1. 106, 1. 130, 5. 
117, 2. V, 1, 1. 97 (ter). 105, 1. VL, 11, 5. 14. 37, 1. 53, 2. 
89, 3. 92, 3. VII, 34, 7. VIII, 66, 3. Inf. perfecti: I, 21, 2. 
124, 3. III, 68, 1. Inf. aoristi: I, 23, 5. 70, 4. Inf. futuri: 
I, 39, 2. II, 44, 3. III, 115, 3. IV, 9, 3. 117, 2. V, 98. 
(108.) VI, 33, 2. 102, 1. VII, 18, 2. 77, 5. VIII, 2, 1. 44, 1. 
92, 11. Inf. praesentis cum àv: I, 2, 1. II, 89, 3. III, 42, 
2. 53, 1. V, 36, 3. Inf. aoristi cum àv: II, 81, 4. III, 42, 
2. IV, 80, 2. 121, 2. V, 8, 2. 108. VI, 34, 6 (ter). VII, 34, 
7. VI, 40, 1 (bie). 

καταφρονῶν — κἂν προαισϑέσϑαι III, 83, 2. 

λογίζομαι. IV, 73, 4 (praes.). VIII, 2, 3 (perf. ὁ. à»). 
IV, 28, 4 (ter). VI, 18, 4. VIII, 2, 3 (fut.). dvaAoyiouóg ἦν 
— ἐγνῶσϑαι 11, 36, 3. 

uynuovevw IL 47, 2 (aor). μέμνημαι δίκαιον εἶναι 
VI, 12, 1. 

γομέζω. Inf. praesentis: I, 25, 3. 42, 1 (bis). 59, 1. 
64, 1. 69, 5. 70, 1. 76, 2. 82, 4. 84, 3. 84, 4 (bis). 91, 4. 
93, 2. 107, 4. 124, 2. 126, 3 (bis). 127, 1. 138; 5. 145. II, 
35, 2 (bis). 36, 3.. 63, 1. 65, 2. 77, 1. 84, 2 (bis). 86, 3. 
87, 2 (bie). 90, 2. 94, 1. 100, 4. III, 9, 1. 22, 5. 30, 2. 42, 
1. 44, 2. 58, 4. 68, 3. 111, 2 (bis). IV, 18, 1. 18, 2. 21, 2. 
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27, 2. 29, 2. 44, 4. 57, 2. 58, 1. 61, 1. 68, 2. 73, 1. 82. 
86, 3. 83, 3. 87, 2 (bis). 91, 2. 96, 4. 99. 123, 1. 125, 1. 
197, 1 (bis). 129, 1. 128, 2. V, 8, 1. 9, 6. 9, 7. 13. 16, 3 
(bis). 17, 1. 21, 2. 30, 3. 31, 5. 42, 3. 43, 3. 46, 5. 49, 3. 
60, 2. 71, 1. 71, 3. 111, 4. VI, 8, 3. 9, 2. 12, 2 (ter). 14. 
16, 1. 18, 7. 23, 2. 82, 3. 86, 4. 87, 3 (bis). 91, 3. 91, 4. 
91, 6. 92, 5. VII, 6, 1. 8, 1. 18, 3. 34, 6 (bis). 34, 7. 42, 
9. 48, 1. 56, 1. 59, 1. 68, 1. 69, 2. 73, 1. 74, 1. 77, 6. 81, 
6. 86, 1. 86, 2. VIII, 41, 1. 42, 2. 47, 1. 54, 3. 75, 3. 79, 
2. 80, 1. 94, 1. 96, 2. 106, 3. (VIII, 71, 1.) — Infinitivus 
perfecti: I, 52, 3. 123, 3. 124, 2. II, 3, 1. 94, 1. 62, 3. IV, 


68, 1. 108, 2. 128, 2. V, 11, 2. 42, 3. 60, 4. VI, 8, 3. 57, 


2. 91, 5. 93, 1. VII, 18, 4. 69, 2. 69, 4. VII, 15, 1. 56, 5. 
109, 1. Infinitivus futuri: I, 93, 4 (bis). 105, 3 (bis). II, 2, 
4. III, 13, 2. 13, 5. 68, 1. IV, 2, 2. 21, 1 (bis). 69, 3. 79, 1. 
120, 2. (V, 7, 3). V, 29, 2. 34, 2. 44, 1. 57, 1. 71, 3 (bis). 
111, 1. VI, 24, 1. 18, 7. 57, 2. 86, 4. VII, 18, 2. 28, 3. 
36, 3 (bis). 56, 1. 81, 6. VIII, 1, 3 (bis). 5, 5 (bis). 15, 1. 


48, 5. 71,1. 75, 3. 100, 2. Inf. aoristi: I, 1, 2. 10, 4. 128, 1. 


III, 24, 1. 65, 1. IV, 18, 3. 63, 1. 116, 2. V, 1, 2. 29, 3. 
31, 4. VI, 61, 4. VII, 17, 2. 40, 2. — Praesens e. ἄν: 
I, 57, 3. 140, 5. III, 95, 1. IV, 19, 2. 29, 4. 31, 3. 73, 2. 
V, 11, 2. 16, 1. 17, 1. 22, 2. 32, 2. 37, 2 (bis). VI, 18, 7. 
22, 3. 28, 2. 34, 2. IV, 73, 2 ἂν τίϑεσθϑαι — ξυμβαίνειν 
(Bekk.) — Inf. aoristi cum ἄν: I, 72, 2. II, 36, 3. 70, 3. 
81, 3. 87, 3. III, 94, 2 (bis). IV, 69, 1. 99. 117, 1 (bis). 
V, 8, 3. VI, 14 (bis). 96, 1. 102, 4. 103, 2. VII, 8, 2. 
VII, 47, 1. 68, 3. VIII, 2, 1. —  Infinitivus futuri c. ἄν: 
II, 80, 5. V, 82, 4. VIII, 25, 4. VIII, 71, 1. 

οἶμαι. Infin. praesentis: I, 20, 4 (bis). 69, 3. 71, 1. 
71, 9. 141, 6. IL, 21, 3. 35, 3. 60, 4. 62, 2. 81, 5. 85, 2. 
89, 1. III, 45, 5. 46, 4. 113, 1. 113, 2. IV, 28, 2. 32, 1. 
48, 1. V, 107 (bis). VI, 10, 1. 36, 1. 36, 3. 61, 1. 77, ἃ. 
91, 3. VII, 42, 4. VIII, 92, 7. 05, 2. Inf. perfecti: II, 85, 2. 
94, 1. V, 40, 2 (bis). VI, 39, 3. VII, 67, 3. VIII, 92, 7 (bis). 
Infn. futuri: 1, 33, 3. 70, 2. 141, 6. 143, 5. II, 89, 2 
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III, 31, 2. 39, 4. 39, 6. 46, 2. 53, 1 (bis). IV, 18, 2. 26, 3. 
55, 4. 59, 2. 62, 2. 63, 1. 70, 2. 73, 1. 85, 2 (bis). 114, 3. 
115, 2. V, 10, 3. 14, 2. 38, 4. 89, 1. VI, 17, 2. 58, 2. 77,2. 
87, 4. 88, 1. 92, 1. VII, 13, 3 (bis). 37, 1. 84, 1. VIII, 65, 2. 
V, 105, 1 λελείψεσϑαι. — Inf. aoristi I, 20, 2. — Infin. 
praesentis cum ἄν: I, 10, 2. 10, 3. 70, 3. — Infin. aoristi 
cum ἄν: I, 70, 3. 76, 3. 1I, 83, 2. IV, 28, 2. VI, 69, 3. 
VII, 40, 2. 72, 3. VIII, 66, 4. 103, 1. 

zapíavacaí μοι. Inf. praes. VI, 34, 8. 68, 3. 78. 
Infin. aoristi c. à» VI, 34, 8. 

πιστεύω. Praesens: II, 22, 1. 62, 5. V, 7, 2. VIII, 
71, 1. Futurum: I, 32, 2. 131, 2. III, 4, 4. IV, 92, 7. 
V, 105, 2. 106, 1. 104 (bis). Aoristus c. & IV, 108, 4. 

ἀπιστέω. Infinitivus praes. IV, 40, 2. Infin. perfecti 
VIII, 1, 1 (ubi codices exhibent ἄν). Inf. futuri: II, 101, 1. 
VI, 49, 2. Inf. aoristi: I, 10, 1. ' 

πέστεν καὶ βεβαιότητα ποιησάμενοι μηδὲν BovAsvosıy 
IV, 51. 

ὑποτοπέω, ὑποπετεύω, similia. Inf. praesentis: 
III, 43, 1. 53, 2. IV, 126, 1. V, 35, 3. VI, 61, 3. I, 51, 1. 
132, 2. Inf. perfecti: I, 20, 3. Inf. futuri: IT, 5, 3. V, 31, 3. 
IV, 51. III, 43, 3. Inf. aoristi: III, 24, 1. VI, 75, 3. 

ὑπονοέω ἐςπέμπειν IV, 30, 2. προςεπεστάλϑαι 
I, 132, 6. | 

φοβούμεϑα ἐλασσώσεσϑαι V, 105, 2. 

àv φρονήματι ὄντες ἡγήσεσϑαι V, 40, 3. 

δοκεῖ μοι et dox&w (videtur mihi, videor). Inf. prae- 
sentis: I, 3, 2. 9, 2. 10, 1. 36, 1. 39, 1. 70, 1. 75, 2. 77,1. 
17, 3 (ter). 79, 2. 83, 1. 87, 2. 91, 4 (bis). 95, 3. 102, 1. 
118, 2. 122, 3 (ter). 126, 4. 128, 5. 132, 3. 138, 0, 141, 1. 
II, 3, 2. 11, 2. 18, 2. 65, 4. 35, 1. 34, 3. 28. 43, 1. 81, 5. 
85, 1. 102, 1. 102, 2. III, 9, 2. 12, 2. 13, 5. 35. 53, 2. 56, 2. 
57, 2. 81, 3. 92, 3. 95, 3. IV, 3, 3. 10, 1. 11, 3. 23, 1. 27, 4. 
59, 1. 75, 1. 81, 1. 81, 2. 85, 3. 92, 2. 118, 7. V, 10, 4. 
12. 15, 1. 40, 3. 41, 3. 43, 1. 44, 2. 46, 5. 47, 13. 60, 3. 
83, 2. 84, 1 (bis). 85, 2. 112, 2. VI, 9, 1. 13, 1. 17, 1 (bis). 
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22, 1. 24, 3. 25, 3. 26, 1. 27, 2. 33, 1 (bis). 34, 2. 53, 3. 
60, 1. 60, 2. 61, 2. 68, 1. 71, 2. 76, 2. 88, 3. 89, 5. 92, 1 
(bis). 99, 2. 100, 1. 104, 4. VIL, 1, 4. 5, 2. 11, 3. 84, 3. 
36, 5. 43, 2. 47, 2. 51, 2. 56, 2. 60, 3. 66, 1. 67, 1. 69, 3. 
73, 2. ΤΊ, 2. VIII, 1, 4. 4. 27, 5. 33, 3. 36, 2. 48, 3 (ter). 
51, 2. 56, 3 (bie). 70, 2. 73, 3. 82, 2. 90, 2. 92, 9. 96, 1. 
Infinitivus perfecti: I, 3, 3. 87, 2. 143, 2. II, 8, 3. IV, 14, 2. 
VII, 75, 1. VIII, 40, 2. 94, 1. Infin. futuri: I, 44, 2. 91, 4. 
IL 20, 2. 79, 1. V, 14, 1. 50, 3. 53, 2. 59, 4. VI, 24, 2. 
VII, 41, 2. VIII, 24, 5. 89, 4. 54, 2. δόκησις — ἐμβαλεῖν 
. II, 84, 1. παρέξειν IV, 55, 3. Infinitivu8 aoristi: I, 9, 2. 
9, 3. II, 8, 2. I, 70, 1. 120, 4. 81,2. I, 17, 2 (bis). 21, 1. 
62, 1. II, 36, 3. 38, 4. 66, 1. 1V, 74, 3. V, 7, 3. 72, 1. 
VI, 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 2. VIII, 24, 4. 56, 3. 86, 3 (bie). 
87, 4. — Infin. aoristi cum ἄν: I, 22, 1. II, 18, 3. III, 11, 3. 
IV, 104, 1. VI, 61, 2. 55, 3. IH, 89, 4. 95, 1. VI, 11, 2. 
18, 8. 37, 3. VII, 73, 2. — Inf. praesentis c. ἄν II, 41, 1. 
VI, 38, 4. — Infinitivus perfeeti cum & II, 102, 5. 

γιγνώσκω. I, 43, 2. 69, 3. II, 62, 4. III, 48. V, 82, 3. 
VI, 18, 8. oí γνῶμαι ἔφερον — ἀδικεῖν τοὺς Asmvalovs 
καὶ πολεμητέα εἶναι 1, 79, 2. διαγιγνώσκω — λελύσϑαι — 
ἀδικεῖν I, 118, 8. ἐνέκησε (8c. ἡ γνώμη) — εἰρῆσϑαι II, 
54, 2. προχαταγνόντες -- εἶναι III, 53, 4. --- καταγνοὺς 
ἑαυτοῦ — μὴ περιέσεσϑαι IIT, 45, 1. εἶναι VII, 51, 1. σπρο- 
γιγνώσκω ἂν περιγενέσϑαι IL, 65, 9. | 

πυνϑάνομιαι. Inf. praes: I, 132, 4. III, 70, A. IV, 
24, 2. 29, 1. 105, 1. VI, 75, 2. VII, 1, 2. 25, 2. Inf. per- 
fecti V, 55, 3. 

εἰκάζω ὁμοῖα εἶναι II, 54, 3. ἀναβῆναι, ὀλιγωρεῖν 
V, 9, 2. 

ἐπαιρόμενοι προέχειν ἔστιν ὅτε I, 25, 4. 

πεέϑων ἐμαυτὸν --- λέγειν VI, 33, 1. 


3) VERBA SENTIENDI. 


αἰσϑάνομαι — οὐκ ἂν πείϑειν V, 4, 5. δύνασϑαι 
VI, 59, 3. 


"^ 
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φεροδειξάντων ἡμῶν — ζημίαν κεῖσϑαι IIT, 47, 2. 
κατάδηλοι ὄντες — un ἂν βούλεσϑαι IV, 47, 1. 
φαίνομαι. 1, 32, 3 (aor). V, 14, 3 (praes). I, 44, 2 

(perf.). II, 3, 2 et VIL, 4, 4 (fut.). 

Sermo obliquus & verbis vel longius distantibus vel e 
sola dietionis consequentia subaudiendis pendens saepius apud 
Thucydidem invenitur et reperitur quidem in e jusmodi ora- 
tione obliqua: 

1) znfinitivus praesentis. I, 28, 2. 91, 4 (bis). 131, 1. 
136, 3. II, 13, 5. 53, 3. 71, 2. 72, 3. 80, 1. III, 3, 3. 31, 1 
(praes. et perf.). 31, 2. 94, 4 (bis). IV, 16, 3 (perfectum ter 
positum). 29, 3. 62, 1. 73, 5. 78, 4 εἰδέναι, ἀξιοῦν. 87, 3 
(t&r). 97, 2 (quater). 98, 2 (his praesens, semel perf.). 98, 4 
(bis). 98, 5 (bis) 114, 3 (praes. et perf. ) 114, 4 (perf.). 
114, 5 (bis). V, 22, 2. 30, 5 (perf. et praes.). 4, 2. 45, 2. 
46, 2. 46, 3. 55, 1 (bis perfectum usurpatum). 55, 2 (bis). 
59, 5. 61, 2. 63, 1. 63,3. VI, 6,4. 25, 3 (bis). 48, 1. 49, 1 
(bis). 49, 2. 60, 3. 72, 2 (perf). 72, 4. 99, 3. VII, 21, 2. 
41, 3. 48, 3 εἰδέναι. 48, 5. 48, 6 (ter praes., semel perf.). 73.,2 
(bis praes., perf. semel). VIII, 12, 1. 27, 2 (ter). 43, 4. 406, 1. 
48, 4. 48, 5. 48, 6. 51, 1. 63, 3. 76, 2 sqq. (septies praes., 
ter perf.) 83, 2. 86, 5 (bis). 92, 4. 98, 2 (perf). 

2) énfinitivus aoristi. 1, 91, 4. 136, 4. II, 71, 2. III, 3, 3. 
65, 1. IV, 3, 2. 68, 4. 68, 5. 98, 3. 98, 4. 114, 3. 114, 4. 
V, 16, 5. 30, 4. 35, 4 (bis. 36, 2. VI, 72, 2 (ter). 72, 4. 
VII, 5, 3. 18, 3. VIIL, 72, 2. 86, 5. 

3) infinitivus futuri. I, 28, 2. II, 20, 3 (quater). 29, 5. 
III, 2, 2. 75, 2. 92, 3. 94, 3. 94, 4. IV, 3, 3. 8, 5. IV, 8,6 
(big). 27, 2. 46, 3. 68, 5. 98, 3. V, 42, 2. 45, 2. 49, 4 (bis). 
56, 2. 63, 3. VI, 25, 3. 48, 1. 49, 2. 49, 3 (ter). 50, 4. 64, 2. 
72, 4 (bis). VII, 4, 5 (bis). 5, 3. 32, 1. 36, 5 (novies). 42, 6 
(ter). 48, 2. 48, 4 (ter). 48, 6. 56, 2 (bis). 83, 1. VIII; 27, 2. 
32, 3. 48, 5. 83, 2. 86, 5. 76, 2 sqq. (ter). 88 (bis). 

4) infinitivus praesentis cum ἂν. 1, 136, 3. IV, 8, 3. 
24, 3. 29, 3 (quater). 73, 2. 73, 3. 78, 4. 98, 3. 108, 1. 114, 4. 
V, 30, 4. 60, 5. VI, 64, 2. 72, 4. VII, 21, 3. VIII, 46, 2. 48, 6 
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5) infinitivus aoristi cum av. T, 136, 4. II, 93, 2. III, 
92, 3. IV, 73, 3 (bis). 78, 4. 114, 4. V, 7, 3. 36, 2 (recte 
enim Poppo et Kruegerus ἄν seribarum errore omissum re- 
stituunt). 37, 2. VI, 49, 2 (ter). 72, 4. 96, 2. VII, 21, 3. 
36, 5. 42, 5. 48, 2. 51, 1. VIIL 43, 4. 48, 1. 71, 2. 81, 3. 

Notatu digni sunt ei loci, in quibus infinitivus praesentis 
. significationem imperfeeti habet, id quod novies apud Thucy- 
didem inveni: I, 9, 2 λέγουσι δὲ — τυγχάνειν αὑτὸν φεύ- 
yovza. I, 3, 2 δοκεῖ δέ uot οὐδὲ τοὔνομα τοῦτο Evunaou 
πω εἶχεν, ἀλλὰ τὰ μὲν πρὸ Ἕλληνος τοῦ Aevaallwvog καὶ 
πάνυ οὐδὲ εἶναι ἡ. ἐστείκλησις αὕτη, κατὰ ἔϑνη δὲ ἄλλα τε 
xol τὸ Πελασγικὸν ἐπὶ πλεῖστον dq? ἑαυτῶν τὴν ἐπωωνυμέαν 
παρέχεσϑαι --- καλεῖσθαι Ἕλληνας. Cf. II, 18, 2. IV, 104,1. 
IV, 21, 1. V, 49, 3. II, 54, 1. V, 29, 4. VIII, 86, 2. 

III, 70, 3 contra Heilmanni vestigia premere nequeo, 
eum sic locum vertit: „Und verklagten nunmehro fünf 
andere der reichsten Einwohner, welche Pfáhle aus des 
Jupiters und Alkinous Tempelböfen gehauen haben sollten." 
Graecis enim hominibus τέμνειν vere est praesens rei repe- 
titae et continuatae, quam etiam in oratione directa prae- 
gente témpore exprimi necesse est: οὗτοι τέμνουσι χάρακας, 
quod Haasius bene interpretatione sua exseeutus est, cum 
dicit: ‚„erimini dans, quod ex Jovis et Alcinoi saero agro 
vitium statumina praeciderent.‘ 

Plura vero dicenda sunt de infinitivo praesentis pro 
futuro usurpato. Usus hie praesentis cum non sit alienus a 
Graecorum oratione recta, in obliqua optimo jure ponitur. 
Ut enim graece dicitur: μεᾷ γέκῃ ναυμαχίας, κατὰ εἰκὸς 
ἁλίσκονται (1, 121, 3) vel καὶ εἰ αὕτη ἡ πόλις ληφϑήσεται, 
ἔχεται καὶ ἡ πᾶσα Σικελία, ita potest eodem jure praesens 
in talibus enuntiationibus usurpari: I, 127, 1 νομίζοντες éx- 
γεσόντος αὑτοῦ ÓQov σφίσι σεροχωρεῖν τὰ ἀπὸ τῶν 497 
γαίων». vH, 8, 1 voullwv ἐν δεινοῖς te εἶναι xoi el μὴ ὡς 
τάχιστα ἢ σφᾶς μεταπέμψουσιν ἢ ἄλλους μὴ ὀλίγους ἀπο- 
στελοῦσιν, οὐδεμίαν εἶναι σωτηρίαν. IIT, 52, 2 λέγοντα εἰ 
βούλονται παραδοῦναι τὴν πόλιν ἑκόντες τοῖς «1ακεδαι- 
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μονέοις καὶ δικασταῖς ἐκεένοις χρήσασθαι, τοὺς τε ἀδίέχους 
χολαζειν, παρὰ δίκην δὲ οὐδένα. VII, 56, 2 τοὺς re γὰρ ἄλλους 
Ἕλληνας εὐϑὺς τοὺς μὲν ἐλευϑεροῦσϑαι, τοὺς δὲ φόβου ἀπο- 
λύεσϑαι e. α. Β. Persuasionis firmitatem, cui res futura jam 
facta videtur, praesente sie indieat scriptor, ut dicat, si ea 
quae in sententia secundaria contineantur, efficiantur, ne- 
cessario consequens esse, ut res in primaria significata even- 
tum habeat. Ac nobis quidem, qui perinde loquimur, nihil 
id habet offensionis, sed cavendum est, ne Graecos non minus 
quam nos illo usu delectari putemus, id quod Herbstio vide- 
tur aceidisse, cum in libello de Cobeti emendationibus Thucy- 
dideis pag. 18 sie statuit: ,' Thucydides hat in den Fällen, 
die hier in Betraeht kommen kónnen, nur da ein Prüsens 
für ein Futurum, wo in einem Beisatze eine andere Hand- 
lung daneben gestellt ist, durch die das Präsens zu einer 
relativen Zeit wird. ^ At si hoe praeceptum (si quidem recte 
a me intellegitur) premere volumus, concedendum erit, post 
omnem sententiam condicionalem omneque participium, quod 
hujusmodi sententiam continet, infinitivum praesentis futuri 
loco poni posse. Quod procul a vero abesse facile exemplis 
demonstrabo. Herbstius στροφέρειν infinitivum, qui est I, 93, 2, 
notionem futuri habere dicit, sed luce est clarius, προφέρειν 
idem tempus indicare quod eivas in eadem periodo, ergo 
e886 infinitivum praesentis. Sic jure Arnoldius, Kruegerus, 
Boehmius judicaverunt, et Haasius, cum ipse praesens tempus 
magis aptum putet quam futurum, bene hune locum sie in 
latinum sermonem transtulit: ,,Tum etiam ipsos, quando rebus 
nauticis operam dare coepissent, magnopere proficere in ae- 
quirenda potentia." 

IV, 127, 1 Cobetus διαφϑερεῖν legere proposuit (Novae 
leetiones pag. 366), Herbstius propter participium καταλαβόν- 
zes tuetur διαφϑείρειν. Sed quomodo fit, ut illud partici- 
pium praesenti sensum futuri supponat?  Ideone praesens 
(„als relative Zeit ^, ut Herbstii verbis utar) positum est, 
quod addito καταλαβόντες scriptor barbaros sie secum re- 
putantes facit: „ei καταληψόμεϑα, διαφϑείρομεν, wenn wir 
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ihn einholen, 80 vernichten wir ihn sicher“? At cum tan- 
tum momenti tribuendum non sit participio, quippe quod 
notionem secundariam eontineat neque ullius sit ponderis, 
διαφϑεέρειν non in futuri loco est positum: sin futurum 
desideras, διαφϑερεῖν legendum erit. Sed' ne desiderabis 
quidem futurum, ubi primum καταλαβόντες non de re futura, 
sed praeterita dietum acceperis: ,,Barbari autem magna voci- 
feratione ac tumultu ingruebant, existimantes, eum fugere et 
a se, qui jam eum assecuti essent, interfici. 

Hie igitur, ubi praesens in sententiam optime quadrat, 
nihil opus est conjeetura; VIII, 75, 2 vero cum post quatuor 
futura δημοχρατήσεσθϑαι --- ὁμονοήσειν — διοίσειν — Eoe- 
σϑαι nec opinato praesens ἐπεικηρυκεύεσθαι inveniatur, ae- 
cipiendum est id, quod Reiskius et Cobetus proposuerunt, 
scribendum seilicet ἐπεκηρυκεύσεσϑαι. Equidem, examinatis 
et perpensis verbis Thucydidis, nihil inveni, quo. praesens 
exeusarem. Etenim si pro οὐδέν dietum esset μηδέν, sic 
rem expedires, ut statueres ex ὥρχωσαν decerptam esse 
notionem imperandi vel offieio obligandi: ,,neve aliquid cum 
illis transigerent^ (cf. V, 45, 2. VI, 52, 2, alia passim sub 
vocibus σπένδομαι, ξύγκειται, ξυνϑῆκαί εἰσιν). Nam sae- 
pissime apud Thucydidem verba dicendi cogitandique in 
notionem voluntatis, consilii, cohortandi transeunt, verba 
voluntativa, derivata significatione, proxime accedunt ad illa, 
quod optime docent exempla: 1, 26, 3 προεῖπον Ἐπιδαμνέων 
te τὸν βουλόμενον καὶ vovg ξένους ἀπαϑεῖς ἀπιέναι, el δὲ 
μὴ, ὡς πολεμίοις χρήσεσϑαι. VII, 98, 2 λέγοντες τούς τε 
— τετραχοσίους ἔσεσϑαι, τέως δὲ τὴν πόλιν μηδενὶ τρόπῳ 
διαφϑείρειν μηδ᾽ ἐς τοὺς πολεμίους ἀνῶσαι, quae verba 
Haasius false interpretatus est, reete Heilmannus. Sed illo 
loco, quem nune 'tractamus, quominus hanc explieationem 
sequamur, impedit οὐδέν. negatio. Quis autem Floeckio") 
(pag. 15) credat, seriptorem constructione, quae verbis volun- 


12) Observationes Thucydideae grammaticae. Dissertatio inaug. Mar- 
burgi 1872. 
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tativis est propria, uti, quasi dixisset: xoà οὐδὲν ἐπικηρυκεύε- 
σϑαι ἐβούλοντοῦ At Herbstius aliter expedire studuit, cum 
l. l. pag. 17 sie pergit: „In der vierten Stelle VIII, 75, 2 
ist πολέμιοί τ᾽ ἔσεσϑαι ganz wie jenes κακώσειν und οἴσειν, 
und ἐπικηρυχδύεσθϑαι muss folgen, weil es sich hier, wie 
der Zusammenhang lehrt, gar nicht von der Zukunft, son- 
dern von der Gegenwart handelt; die samischen Demokraten 
schwören, den Vierhundert in aller Zukunft feind zu sein 
und aueh jetzt keinen Herold zu Unterhandlungen mit ihnen 
abzusenden; diese Unterhandlungen, die hier abgewiesen 
werden, rücken ganz in die Gegenwart, wenn man bedenkt, 
dass zu dem Ende schon Gesandte von den Vierhundert 
(cap. 72, 3..77, 4) nach Samos unterwegs waren.* Sed vereor, 
ne erraverit vir doctus: nam vere non de re praesente agi- 
tur, sed de futura, cum legati CCCO virorum non jam ad- 
essent in castris Samicis. Quin etiam, si Herbstio assentiris, 
exspeetaveris praesentia pro δημοχρατήσεσϑαι, ὁμονοήσειν, 
διοίσειν, πολέμιοι ἔσεσθαι, propterea quod haee omnia 
propius ad praesentem rerum statum se applicant, quam illud 
ἐπιχηρυχεύεσθϑαι: jam enim favent classiarii plebi, sunt con- 
eordia conjuncti, gerunt bellum eontra Peloponnesios, ardent 
odio CCCC virorum. Attamen, eum hoe potissimum specta- 
rent Thrasybulus et Thrasyllus, ut jurejurando milites ob- 
stringerent, ut quem animum tunc haberent, eum in omne 
tempus servarent, futurum bene in usum vocatum est, prae- 
sens ferri nequit. Quam ob rem,: quamvis concedam Herb- 
stio, Cobetum nimium fuisse in Thucydide castigando, quin 
hae in re eundem recte judicasse censeam retineri non 
possum: rectissime futurum restituit idemque recte praesens 
tempus et futurum persaepe permutata contendit 'esse (cf. 
Novae lect. pag. 365 et 406. Madvigius l. l. pag. 38 sqq.). 
Cum in aliorum seriptorum libris, tum in Thucydidis historia 
grassata est ea labes, qua ne optimi quidem codices carent 
(ef. I, 50, 12. 107, 35. 114, 27. II, 5, 32. 12, 26. 29, 34. 84, 25. 
84,27. 1V,76, 26. 117, 19.118, 9. V, 16, 22.107, 10. 111, 6. VII, 48, 
30. 62,8. 83,3. VIII, 6, 23. 23,16. 24, 23. 46,192, 48,132. 76,8). 
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Similiter III, 95, 1 ἐδόχουν cum futuri, non eum prae- 
sentis infinitivo conjungendum est: nempe de praesentibus 
non agitur neque firmitas persuasionis indicari potest, ubi 
ἢ κἂν βίᾳ προςαχϑῆναι ab eodem ἐδόκουν pendet. Itaque 
scribendum est στρατεύσειν, nisi praeferas, quod Kruegerus 
suadet, post φελέαν inserere ἄν particulam. 

Floeckius (pag. 16) vituperat Bekkerum, quod V, 38, 1 
futuri formam ἀμυνεῖν praesenti praeferendam putaverit; sed 
eaute prudenterque, ut solet, Bekkerus, eodieum auctoritate 
neglecta, rationem secutus est. lle quidem: „Infinitivus 
praesentis, inquit, ideireo defendi potest, quia aetionem ex- 
hibet, quae ad id tempus, quo erat jusjurandum, proxime se 
applieat, quoniam ea rerum conditio jamjam aderat, in qua 
praestandum erat auxilium; cetera autem, quae futuri infini- 
tivi exprimunt, ad remotius tempus futurum pertinent": sed 
quis est quin videat, hoc argumentum plane carere probandi 
vi? Neque enim πολεμήσειν ad remotius tempus futurum 
quam ἀμυνεῖν pertinet, eum utraque aetio prorsus efficiat 
unam, neque omnino probanda est haee minuta in futuro 
determinando subtilitas, quae aeque a veritate atque a sim- 
plieitate declinat: futuri infinitivum se ad ea quoque tem- 
pora applieare, quae subsunt praesenti et tantum non adsunt, 
docent exempla, ut VI, 24, 3 ἐν τῷ παρόντι οἴσειν. VII, 38,2 
αὖϑις ἐπιχειρήσειν. | 

^ Contra VI, 88, 7 ἔστιν ὧν πόλεων ἐτταγγελλομένων xai 
αὐτῶν ξυμτεολεμεῖν nulla emendatione indiget, quia ἐπαγ- 
γελλομένων voluntatis aliquid habet: ,,ultro per legatos se 
promptos esse nuntiaverunt ad belli societatem ineundam, 
erklärten sich bereit, erboten sich den Krieg mitzuführen.“ 
.Cum enim Thucydides non ita verba legatorum quam pro- 
pensum civitatum animum respicit, simplicem infinitivum 
verbo adjungit, quasi πρόϑυμοι ἦσαν dixisset, quam structu- 
ram bene illud ὥςτε βοηϑεῖν ex eodem verbo aptum (VIII, 
86, 6) probat. 

Hae significationis permutatione fit, ut ὑπεσχνοῦμαε tum 
futuri, tum aoristi et praesentis infinitivo annectatur: quoties 
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est merum verbum promittendi, seriptor verba ejus qui pro- 
mittit per accusativum cum infinitivo refert'?); ubi vero magis 
ad officii subeundi, ad suscipiendi significationem vergit, ita 
ut propensum hominis spondentis animum exprimat, simplex 
infinitivus in usum vocatur. 


Cf. Hom. Z 93 καί oi ὑποσχέσϑαι Óvoxalócxa βοῦς ἐνὶ νηῷ 
nvıs, ἠκέστας, ἱερευσέμεν. 

K 39 δείδω, μὴ οὔ τίς τοι ὑπόσχηται Tode ἔργον, 

ἄνδρας δυςμενέας σχοπιαζέμεν οἷος ἐπελϑών. 


Praesentis infinitivus legitur apud Homerum B 112. 
I 19. K 39. Y 84. 4 291, aoristus, qui raro usurpatur, est 
apud Xenophontem Anab. I, 2, 21 et II, 3, 20. ‚In Thucy- 
didis libro uno loco dubitaveris, futurine infinitivum, an 
aoristi ex ὑπισχνεῖσθϑαι pendere dicas: I, 58, 1 ὑπέσχοντο 
αὐτοῖς, nv ἐπὶ Ποτίδαιαν ἴωσιν Adnvaloı, ἐς τὴν “ττικὴν 
ἐςβαλεῖν. Cum vero ὑπισχνοῦμαι saepissime futurum, aori- 
stum rarissime recipiat, cumque solemnis jurisjurandi formula 
maximi sit momenti, ἐςβαλεῖν futurum potius existimaveris. 

Jam perventum est ad ea exempla, quae aoristum pro 
futuro videntur exhibere. De hac quaestione tam multa a 
viris doctis sunt prolata, praeter ceteros a Madvigio in disser- 
tatione illa, quam saepe laudavimus, ut de re notissima dis- 
serere supersedere possimus; attamen, cum. in nonnullis 
Madvigio assentiri nequeam, alia vero, quae reete disputavit, 
novis forsitan argumentis confirmaturus sim, addam perpauca. 
Et primum quidem imperiosius rem transigit Madvigius 
(pag. 41), rejeeto infinitivo aoristi post ὑπισχνοῦμαι, vmo- 
δέχομαι et óuoAoyéc verba, a quibus non alienam esse hane 
structuram modo demonstravimus. Deinde, quod de infini- 
tivi praesentis usu dicit, non est probandum. Praesens enim 
ab iisdem verbis aptum idem Madvigius non respuit, sed 
longe aliis causis commotus ac nos. Sie enim (pag. 37) 
ratiocinatur: ,,Den Gegenstand eines Versprechens oder einer 


18) cf. Hom. 9 347. Z 93. 274. N 366. 368. X 114. δ 6. A 291. 
p* 
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Uebereinkunft nieht bestimmt aus der Qegenwart in die Zu- 
kunft heraustreten zu lassen, ist etwas ganz Anderes als 
eine Form zu gebrauchen, die dem Sprachgefühl zufolge die 
entgegengesetzte Zeit bezeichnet‘, atque in annotatione affert 
exempla, quibus demonstret, post ovx ἔφη infinitivum prae-. 
sentis per ἐναλλαγήν pro futuro adhiberi. At nos quidem, 
qui quam moderate Graeci hune loquendi usum admiüserint 
bene scimus, verisimilius putamus e significatione voluntatis 
verborum regentium ortam esse illam structuram. Quodsi 
haee in dubitationem vocas, conferas quaeso Xen. Anab. I, 
3, 8 οὐκ ἔφη ἰέναι cum ἰέναι ovx ἤϑελε (ib.) vel οὐκ ἐϑέλω 
ἐλϑεῖν (I, 3, 10) et respicias versum illum Aristophanis κἂν 
μὲν un φῇ und’ ἐϑελήσῃ e. q. 8. (Aves 555), quae satis 
superque probant, οὔ φημε idem valere quod οὐκ ἀξεόω, 
i. e. nolo, ideoque easdem structuras admittere. Quae cum 
ita sint, servandus est post ovx ἔφη non solum praesentis 
infinitivus, ut Xenoph. Anab. I, 3, 7 et IV, 5, 15 sogevs- 
σϑαι, quod temere Cobetus ad futuri formam redigere suadet, 
sed etiam aoristus, sicuti Thucyd. V, 22, 1 ovx ἔφασαν 
δέξασϑαι, quem locum non debebat sollieitare Dobreeus. — 
Similiter sunt expedienda VIII, 80, 2 τὸ Βυζάντιον ἐπε- 
xnovxevero αὐτοῖς ἀποστῆναι, Byzantii per legatos eis signi- 
fieabant se esse paratos ad defectionem faciendam, Byzanz 
erbot sich abzufallen (ef. VI, 88, 7 ἐπαγγελλομένων — ξυμ- 
πολεμεῖν), neque secus explieanda IV, 99 ἀποκρένασϑαι, 
ἀπιόντας καὶ ἀπολαβεῖν ἃ ἀπαιτοῦσιν. Heilmannus quidem 
οἱ Haasius haec verba reddunt, quasi ἀπολαβεῖν esset futurum, 
sed quis est quin videat, in verbo ἀποκρένασϑαει latere vim 
eohortandi, ut in praecedentibus verbis arrexgivayzo, ei — 
ἀποφέρεσϑαιν Hunc igitur in modum vertendus est locus: 
,Honestam vero speciem habere, si responderent: e suo agro 
discedentes reciperent ea quae repeterent, sie sollten zu- 
nächst ihr Gebiet räumen und dann erst, was sie bean- 
spruchten, nehmen.“ . 

Ubi vero φημέ, λογίζομαι et quae eis cognata sunt verba 
significationem dicendi putandique integram servaverunt simul- 
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que infinitivus ad rem futuram spectat, aoristus ferri nequit, 
sed aut futurum est rescribendum aut à» particula restituenda. 
IV, 120, 2 vel Floeckius (pag. 28), qui ubique fere aoristum 
lieitum putat esse, necessitate cogitur Madvigio assentiri in 
substituendo τρέψεσϑαι pro inepto illo τρέψασϑαι, quam- 
quam idem sibi temperare non potest, quin contra Mad- 
vigium dieat: ,,Minime vero, inquit, hoc uno loco, ubi lectio 
non est constans, evincitur, aliis etiam locis aoristi infinitivos 
esse falsos." At mihi quidem falsae hujusmodi scripturae 
gravissimo sunt testimonio, librarios plane inepte o et 
& in formis infinitivorum miscuisse, ergo Madvigium et 
Cobetum optimo jure rationis auetoritati plus tribuere quam 
seribarum neglegentiae. Hoc uno loco nihil contra alios 
aoristos evinei Floeckius ait; sed quid quod apud Thucy- 
didem I, 10, 2 περαιώσασϑαι, in aliorum scriptorum libris 
manu scriptis συγκαταβιώσασϑαι, προςάξασϑαι, ὑπαχού- 
σασϑαι, alii barbarismi inveniuntur? Sed satis de hac re 
jam supra disputatum est; pergamus ad alium locum, quem 
Madvigius correxit, Floeckius ut genuinum defendit. 

Dico IV, 28, 4 λογιζόμενος δυοῖν ἀγαϑοῖν τοῦ ἑτέρου 
τεύξεσθαι, ἢ Κλέωνος ἀπαλλαγήσεσϑαι, ὃ μᾶλλον ἤλσειζον, 
ἢ σφαλεῖσε γνώμης “Ἰαχεδαιμονέους σφίσι χειρώσασϑαι. 
Floeckius quidem (pag. 22): ‚Quae vero, inquit, ad hunc 
locum Madvigius monuit (l. l. pag. 40 ann. 30) tantum ab- 
sunt, ut mihi prorsus persuadeant hie χειρώσεσϑαι esse 
Scribendum, ut magnopere admirer hane variationem scriptori 
nostro propriam ;' sed oblitus est, hanc admirationem argu- 
mentis confirmare. Mihi quidem Madvigius prorsus per- 
suagit, futurum χεερώσεσϑαι restituendum esse, propterea 
quod in λογιζόμενος participio mera et integra cogitandi vis 
inest. Eisdem nisus argumentis VIII, 5, 5 ἀποκτενεῖν, I, 26, 3 
χρήσεσϑαι, III, 46, 2 παρασχευάσεσϑαι, IV, 21, 1 δέξεσθαι, 
UI, 36, 1 βιάσεσϑαι, V, 36, 2 secundum Elmslejum ἥκιστ᾽ 
ἄν, VI, 24, 1 secundum Bekkerum, Madvigium, Kruegerum, 
Popponem (quem satis constat non esse nimia in corrigendo 
audacia) μάλεστ᾽ à» rescribo. Qui vero fieri potuerit, ut 
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Floeckius (pag. 28) haec verba νομέζων ἢ — ἀποτρέψεεν 
ἢ μάλιστα οὕτως ἀσφαλῶς ἐκπλεῦσαι defendat, plane non 
intellego, neque quin post κρατῆσαι (II, 3, 2) excidisse ἄν 
statuam retineri possum. Contra II, 24, 1 ὑποτοττῆσαι recte 
se habere Floeckius (pag. 28) et Pfuhlius (pag. 26) bene 
docent: aoristo enim significari tempus praeteritum, ut sie 
vernaeule reddideris infinitivum: „Die wären auf die Ver- 
muthung gekommen.“ VIII, 66, 4 ἄν voeula, quae eum gero 
iniit societatem, simul referenda est ad infinitivum, τραπέ- 
σϑαιε facileque subauditur. 

Addendum est aliquid de ἐλστέζω ejusque cum infinitivo 
consociatione, quae maxime variat. Conjunguntur enim ?24- 
σίζω formulaeque eognatae, ut ἀνέλπιστός ἔστιν, ἐλπίς ἐστε, 
ἐλπίδα ἔχω, similia 

1) cum praesentis infinitivo: IV, 9, 4. 13, 1. 24, 3. VI, 87, 4. 
16, 2 (perf.). VII, 41, 2. 

2) cum praes. inf. et àv particula: III, 84, 3. VII, 73; 2. 

3) cum aoristi infinitivo: IV, 13, 1. 24, 3 (Monacensis G 
et Palatinus E praebent χεερώσεσϑαι). 80, 1. VII, 21, 2 
VI, 33, 6. IV, 70, 3. II, 80, 1. V, 9, 5. 102. VIII, 40, 3. 
VI, 87, 4. (VI, 24, 2 codicis G seripturam προςχεήσεσϑαι 
praetuleris.) 

4) cum inf. aor. et &v particula: I, 127, 2. IT, 20, 1 (bis). 
53, 3. III, 30, 1. 30, 2. V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2 
II, 51, 4. 

5) cum infinitivo futuri: I, 1, 1. 11, 1. 107,3. II, 71, 1. 76, 1. 
84, 1. 90, 3. IV, 8, 3. 9, 4. 43, 3. 105, 1. V, 28, 2. 40,2. 
VI, 15, 1. 20, 2. 56, 3. 71, 2. 90, 3 (bis). VII, 38, 2. 77, 4. 
80, 3. VIII, 23, 4. 44, 1. 99, 2. VIII, 1, 2. I, 138, 2. VII, 
48, 2. II, 21, 1. VIII, 48, 1 (bis). 89, 1 (bis). VII, 47, 1. 
‚II, 3, 3. II, 85, 3. VI, 24, 2 (ter). III, 32, 2 παραβαλεῖν 
utrum futurum sit, an aoristus in dubio versatur. 

Quod ex hac exemplorum serie facile collegeris, ἐλσείζω 
non esse merum verbum cogitandi, sed habere insuper vim 
verbi ἐφετικοῦ, et Euripidis versu, qui legitur in Oreste (52) 
ἐλπίδα ἔχομεν ὥςτε um 9aveiv probatur et optime con- 
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firmatur pervestigationibus etymologicis Curtii, qui radicem 
F&Àz δὰ βούλομαι, latine volo, volup, pertinere docet (cf. 
Grundzüge d. gr. Et. ed. 3 pag. 248 et 61). Nihil igitur 
mirum, quod idem verbum tum simplici infinitivo se annecti 
patitur, tum accusativo c. inf. adjungitur, ita ut ἐλπέζω ποιεῖν 
vel ποιῆσαε ab ἐλπίζω ποιήσειν vel ποιῆσαι &v pariter 
differat atque in nostro sermone: ich hoffe es zu thun, ab 
ich hoffe, ich werde es thun: si illud usurpaveris, ad cupien- 
dum magis spectas, sin hoc, putandi notionem affers. Qua 
explieatione probata, non opus erit variorum infinitivorum 
discrimina minuta subtilitate perquirere, sed omnia se ipsa 
enucleabunt. — Nescio an superfluum sit dicere omnium 
verborum exspectandi strueturas ad eandem legem revocari, 
veluti ἀνέμεινεν ἡμέραν γενέσϑαι IV, 135, 2. ἀνάγκην ττρος- 
γενέσϑαι IV, 120, 3. ἀπροςδοκήτοις μὴ ἂν ποτέ τινα σφίσιν 
ἐπιιϑέσϑαι VII, 29, 2. (cf. III, 12, 2. VII, 20, 3. III, 2, 1. 
III, 26, 3. I, 90, 4. IT, 11, 2. 18, 3. IV, 9, 3. 55, 1. 58, 3. 
V, 6, 3. VII, 9, 3. 79, 3. I, 120, 3. VIII, 28, 2. I, 120, 3.) 
Hue pertinent: ἀσφάλεια πολλὴ εἶναι un ἂν ἐλϑεῖν τοὺς 
ἐναντίους U, 11, 2. πιστὸν ἔχοντες ἂν περιγενέσϑαι — οὐ 
βέβαιον μὴ οὐ προαναλωσειν I, 141, 4. βεβαιότεροι ἂν ἡμῖν 
ἦσαν μηδὲν νεωτεριεῖν IIl, 11, 1. διὰ τὸ ἀρχϑῆναι ἂν ὑφ᾽ 
ἑτέρων αὐτοῖς κένδυνον εἶναι ΑἹ, 18, 3. 

Restat, ut de infinitivo aoristi post verba vaticinandi ad- 
hibito nonnihil afferam. Quam Madvigius (l. l. pag. 44) 
primo loeo protulit hujus strueturae explicationem, cum dicit 
infinitivum aoristi ideo verbis illis addi, quod futuri notio in 
verbo ipso jam sita sit, eam amplecti non possum, quia tum 
maxime ut post ὄμνυμε, ὁρκόω, προγιγνώσκω, προεῖπον, 
ὑπισχνοῦμαι et ἐλπίζω (ubi haec significationem dicendi et 
putandi integram servaverunt) exspectaveris sive futurum 
Sive aoristum cum ἂν vocula. At alteram explicationem 
profert idem Madvigius longe simpliciorem multoque reectio- 
rem: χράω ex analogia verborum jubendi cum infini- 
tivo aoristi et praesentis jungi. Certe omnia quae apud 
Thueydidem inveni exempla, uro excepto, de quo statim 
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dicendum erit, probant χράω aliisque vatieinandi verhis 
illam vim inesse. Neque exceptio, quam dico, III, 96, 1 
χρησϑὲν αὐτῷ iv Νεμέᾳ τοῦτο παϑεῖν (sc. ἀποϑανεῖν), ἃ 
regula principali, ad quam infinitivi usum dirigendum ex- 
istimamus, discedit. Nam lieet jubendi nihil in hae enun- 
tiatione insit, tamen pro futuro non est positus aoristus, 
propterea quod pendet e simili notione destinandi, quasi 
dietum esset: εἱμαρμένον ἣν αὐτῷ τοῦτο naJei»." Plane 
igitur congruit hie loeus eum eo, qui legitur apud Sophoclem 
in Oedipode Rege (711): 


χρησμὸς γὰρ 9549€ alo morb .. ., . 
ὡς αὐτὸν ἥξοι (Schneidew. ἕξοι) μοῖρα πρὸς παιδὸς 
| ϑανεῖν, 
nisi quod Thucydides brevius est locutus. Sed Sophocles 
ipse Oed. Col. v. 969 


εἴ τι ϑέσφατον πατρὶ 
χρησμοῖσιν ἱκνεῖϑ᾽, ὥςτε πρὸς παίδων ϑανεῖν 


breviorem eloquendi modum adhibuit, omninoque ϑέσφατόν 
ἔστιν et alias vaticinandi formulas saepissime a Graecis cum. 
aoristi vel praesentis infinitivo conjungi satis notum est 
(ef. Hom. ὃ 561. x 473). Id vero potissimum nostram ex- 
plieationem commendat, quod ὥςτε additur infinitivo et 
dativus eum verbo regente copulatur: nam si χράω vere 
esset verbum dieendi, quod Floeekius (pag. 30) contendit, 
accusativum cum infinitivo reeipere deberet. 


$ 6. DE ACCUSATIVO C. INF. QUI EX ANALOGIA 
ORTUS EST. 


Pergamus jam ad eam infinitivi structuram, in qua nullus 
est nexus inter verbum regens et accusativum subjecti, in- 
finitivus autem certum tempus non indieat, ita ut perinde a 
simplici infinitivo atque a genuino accusativo cum inf. differat: 
V, 90 χρήσιμον μὴ καταλύειν ὑμᾶς — εἶναι τὰ εἰκότα — 
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πείσαντα ὠφεληϑῆναι. Quam adulterini aceusativi cum in- 
finitivo conjuneti construetionem' ex analogia genuini ortam 
esse nemo negabit. Nam lingua, postquam post longum 
temporis spatium accusativo eum inf. assuevit, facile eo per- 
venit, ut vel simplicis infinitivi subjectum, quoties a verbi 
finiti subjecto diserepuit, accusativo notaret, quem usum vel 
in simplici infinitivo latius patere satis constat (δέομαί cov 
πρόϑυμον εἶναι). Sic accusativus xar’ ἐξοχήν, ut dieunt 
grammatici, factus est casus subjectivus infinitivi idque 
xeterrimis jam temporibus, quippe qui apud Homerum usita- 
tissimus sit (ef. Albrechtii dissertationem pagg. 25, 27, 28, 
31, 32, 53). Declaretur res exemplo ex Homero petito. 
Εὔχομαι verbum nudus sequitur infinitivus, ubi congruunt 
subjecta verbi finiti et infiniti, ut O 372 


3! 2’ ^ 
εἰ ποτέ τίς TOL εὔχετο — νοστῆσαι; 


simulae vero is qui precatur non est idem, pro eujus salute 
aut pernicie fiunt preces, novum subjectum statim accusativo 
indieatur, sieuti ξ 423: 


ἐπεύχετο πᾶσι ϑεοῖσι 
γοστῆσαι Ὀδυσῆα πολύφρονα ὅνδε δόμονδε. 


Rectissime Albrechtius (pag. 39) observat, in talibus 
formulis personam, de qua rogatum proferatur, ex analogia 
verborum dicendi aceusativo notatam esse, sed idem false 
ejusmodi verba in numero verborum dicendi posuit: sunt 
enim verba rogandi ideoque necesse est, ut a dicendi verbis, 
quae verum aecusativum eum inf. recipiunt, diligenter secer- 
nantur. Quae cum ita sint, sequitur, ut potissima veri accu- 
sativi cum inf. conjuncti nota desit adulterino, hoc dico, ut 
infinitivus vim enuntiandi non habeat neve certo tempori 
adstringatur. — Quae apud Thucydidem illius structurae in- 
veni exempla, haee sunt: 

βούλομαι. Inf. praes.: I, 44, 2. 139, 3. 140, 4. II, 5,2. 
III, 3, 1. 51, 2 (bis) 65, 2. 86, 2. IV, 132, 2. V, 7, 1. 
VI, 9, 2. VII, 35, 2. 48, 1. 49, 1, 51, 1. 53, 1. VIII, 29, 1.. 
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92 
36 


"- 8e 


VI, 
V, 


Inf. 


ML 
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10. 92, 11, Inf. aoristi: I, 87, 1. II, 29, 1. 29, 4. III, 
4. 65, 2. IV, 47, 1. V, 91, 2. VI, 36, 1. 78, 2. 
ἐϑέλω. VII, 92, 11 (bis praes.). 

βουλεύομαε ἐξελϑεῖν μηδένα 11, 74, 1. 

γνώμη ἐστέ, γιγνώσκω, similia. Inf. praes.: I, 62, 2. 
47, 2. Inf. aoristi VIII, 67, 1 (ter). VI, 47, 2. 
δοκεῖ μοι (decerno). Inf. praes.: I, 125 (bis). IIT, 30, 1. 
15, 1. V, 77 (ter). V, 79 (quinquies). VIII, 8, 3. 11, 2. 
aoristi V, 79 (quater) V, 77 (quater). . 

vngpiloueı. Inf. praes.: V, 27, 2. 34, 1 (bie). 47, 7. 
13, 2. 26, 1. 27. VIII, 15, 2. 54, 2. 97, 1. 97, 2. 
ἀξιόω. Inf. praes.: I, 42, 1. 135, 1. IV, 3, 2. 40, 1. 


| 65, 4. 86, 2. V, 35, 5. VIII, 50, 4. 56, 4. Inf. aoristi: I, 119. 


III, 


58, 1. 66, 2. V, 41, 1. 
ἐπισκήπτομεν — γενέσϑαι σωτῆρας --- ἐλευϑεροῦν- 


τας --- διολέσαι 111, 59, 4. 


γεῖν 


ἀποκρίνεσθαι IV, 99 (praes. et aor.). 

δόμεν αὐτοὺς ὀμόσαι V, 77, 2. 

ἐνεῖναι — τὰς νήσους δουλεύειν VIII, 43, 4. 
εὔνοιαν ἔχουσα — πρρᾶξαι ἡμᾶς, ἃ ἐπινοοῦμεν II, 11,2 
ἐπιϑυμοῦντας V, 36, 3 (aor.). 


ἀγώνισμα εἶναι — μηδὲ καϑ᾽ ἕτερα αὐτοὺς διαφυ- 
VII, 59, 1. 

ἐπεμέλοντο VI, 54, 6 (praes.). 

ἔλεγον — πλεῖν αὐτὸν — μὴ κατασχεῖν VI, 29, 3. 


ἐλέγετο — ἐλθόντας — ἄρχειν — ξυλλέγειν VIII, 67, 3. 


κήρυγμα ἀπειπών, similia. μένειν — ἀπιέναι IY, 


105, 2. πολιτεύειν IV, 114, 1. 


ἐσήμηνεν ἐπεξαγαγόντας --- ἐξισῶσαι V, T1, 3. 
ἐπαγγείλαντες VI, 50, 1 et παραγγέλλω V, 11, ὃ 


cum praes. 


ἐποτρύνωσι τὸν ἐκεῖ πόλεμον ἔτι μᾶλλον ylyveadot 


VII, 25, 1. 


ξυγχωρῆσαι τοὺς ἄλλους οἰκεῖν III, 75, 1. were 


éxeíyovg περὶ αὐτῶν βουλεῦσαι V, 116, 2. 
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ξυγγνώμη ἐστὶ — τοὺς Admvalovs πλεονεκτεῖν — 
σερονοεῖσϑαι 1V, 61, 4. (cf. V, 88.) 

παρέχει αὐτοὺς δικαστὰς ylyveodaı I, 137, 2. 

ἔπραξαν ὥςτε Aoyelovs σπονδὰς --- ποιήσασϑαι V, 78. 

φυλάσσω cum infinitivo praesentis: III, 23, 1. VII, 
17, 1. 77, 5; φυλακὴν εἶχε II, 69 (big). 

ἔσχε I, 73, 3 (praes.). 

παύσαντες τὸ un προςελθεῖν ἐγγὺς τὴν ὁλκάδα 
VII, 53, 4. 

ἀνταπαιτῆσαι III, 58, 1 (kor.).. 

τ αραιενέω, similia. VIII, 46, 1 (praes. et aor.). V, 38,4 
(praes.). V, 69, 1 (aor. et praes.). V, 69, 2 (praes. et aor.). 
àzsozacoavo V, 111, 3 (bis aoristus usurpatur). 

ἐπικρατούντων V, 46, 4 (praes.). κρατοῦντες ὥςτε μὴ 
αὐτίκα ἀνοίγεσϑαι IV, 104, 2. 

κατέστησαν μηδένα τρέπεσϑαι — φεύγειν II, 84, 2. 

τὸν νόμον εἶναι τοῖς Ἕλλησιν IV, 98, 2 (praes.). 

ὅσεον εἶναι III, 56, 1 (praes.). 

ἀνάγκη VII, 14, 1 (praes.). 

διαμάχεται λόγους μὴ διδασκάλους πραγμάτων yevé- 
σϑαι III, 42, 2. 

σπονδὰς ποιεῖσϑαι, similia. Inf. praes.: III, 114, 3 
'(bis). IV, 16, 1. 16, 2 (ter). 16, 3 (bis praesens totidemque 
perf). V, 47, 3 (bis). 47, 4 (bis). 47, 5. 47, 6 (bis). 47, 9. 
47, 12. 47, 13. V, 18, 1 (quater). 18, 2. 18, A. 18, 5 (bis). 
18, 7. 18, 8. 18, 9. 18, 10. VIII, 37, 1 (bis). 37, 2. 37, 3 
(quinquies). Inf. aor.: III, 114, 3. IV, 16, 1. 16, 3 (bis). 
V, 47, 9. 47, 12. V, 18, 8. 

Evußalvo. IV, 66, 3. 69, 3 (praes.). u, 70, 2. IV, 
46, 2. IV, 66, 3. 69, 3 (aor.). 

ξυνηνέχϑησαν γνώμῃ — εἶναι IV, 65, 1. 

ξυγκδῖσϑαι xgareiv βασιλέα VIII, 52, 2. 

ὁμολογέαν ποιοῦνται ὥςτε δέχεσθαι αὐτοὺς — ἀπο- 
στέλλειν Μυτιληναίους, Πάχητα μήτε δῆσαι μηδένα unvs 
ἀνδραποδέσαι μήτε ἀποκτεῖναι III, 28, 1. IV, 118, 8 et 9 
(ter praes., semel aor.). 
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ξυνϑῆκαι σπονδὰς εἶναι VIII, 37, 1. VIII, 58 (septies 
praes., aoristus semel). 

ὅρκοι ἦσαν V, 42, 2 (bis praes.). 

κατὰ τάδε ξύμμ αχοε ἔσονται (terdeeies praes., aoristus 
semel) V, 23, 1—5. 

nike, ἀναμένω et quae gunt similia, quae jam 
pag. 70 sq. attuli, si infinitivum praesentis vel aoristi simul 
eum accusativo recipiunt et ad futuras res spectant, huc sunt 
trahenda. Cf. IV, 9, 4 (praes.). VI, 36, 6. V, 95. IV, 135. 
120, 3. VII, 20, 3. III, 3, 1 (aor.). 

ἄδικον VI, 16, 4 (praes.). 

ἀδύνατον III, 43, 2 et VIII, 66, 5 (aor.). 

οἷόν re VI, 78, 3 (praes.). ) 

ῥάδιον IV, 27, 4 et VI, 21, 2 (aor.). 

σπάνιον ἦν τῶν Ἑλλήνων τινὰ ἀρετὴν τῇ Ἐέρξου 
δυνάμει ἀντιτάξασϑαι TII, 56, 3. 

σῶφρον VI, 41, 1 (bis cum inf. praesentis). 

ὕποπτον IV, 78, 2 (praes) et VI, 56, 2 (aor.). 

χρήσιμον. Inf. praes.: V, 90 (bis). VI, 12, 1 (perf.). 
Inf. aoristi: V, 90. VI, 12, 1. 53, 3. 

ἄξιον I, 42, 2 (praes.). 

' épxoiv δηλοῦσϑαι τὰς τιμάς II, 35, 1. 

αἰσχρόν. Inf. praes.: IV, 64, 2. VI, 21, 1. Inf. aor.: 
L 122, 3. II, 62, 5. 97, 4. VI, 21, 1. ! 

ἄμεινον I, 91, 4 (praes.) et VI, 9, 1 (aor.). 

ἄναν δρέα πολλοὺς μιᾷ πόλει un ταχὺ ἐπελϑεῖν I, 83, 1. 

ἀνεπέφϑονον I, 82, 2 (aor.). 

ἀξιόχρεως IV, 30, 2 (praes.). 

οὐκ ἀσφαλές, ἀσφαάλξειά ἐστε, similia. Inf. praes.: 
I, 75, 2. II, 11, 6. 27, 1. III, 53, 3. Inf. aor. I, 137, 2 

öixauo». Inf. praes.: I, 34, 1. 123, 2. II, 11, 2. 87, 2. 
36, 1..42, 2. IV, 114, 3. VI, 38, 4. Inf. aoristi: I, 32, 1. 
II, 87, 2. ' 

δυνατὸν — τὸν πόλεμον ποιεῖσϑαι VI, 71, 1. 

δεινόν ΠΙ, 57, 2 (ter aor.). 
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καλόν ἔστι, καλῶς ἔχει. Inf. praes.: IL, 11, 6. 35, 1. 
I, 28, 3 (bis). Inf. aor.: VII, 70, 7. VI, 80, 2 (bis). VIIT, 
12, 2 (ter). 
ix τοῦ ὁμοίου ἔσταε I, 143, 3 (praes.). 
καϑεστῶτος (cum mos sit). I, 76, 2. IV, 97, 2 (praes.). 
ἐνδέχεται. Inf. praes.: 1, 124, 2 (bis). II, 87, 2 (bis). 
Inf. aor. I, 140, 2. 

ξυμβαένει. Inf. praes.: II, 61, 2. IV, 59, 2. V, 14,8. 
37, 4 (bis). 72, 2. VI, 88, 1. VIL, 11, 3. 75, 7 (bis). 86, 2. 
Inf. aoristi: I, 95, 3. 100, 1. IL, 77, 4. 87, 1. 54, 2. III, 89, 4. 
IV, 6, 2. V, 14, 1 ὥςτε πολέμου μηδὲν ἔτι ἅψασθαι unde- 
vépgovg. 72, 1 (ter). 73, 2. 75, 3 (bis). VI, 31, 4 (bis). 55, 4. 
70, 1. 87, 5. VIII, 25, 4. 78, 1 

$vvevvyxovesemel cum inf. praes., quater cum perfecto 
VII, 70, 6 

rregıylyveraı ἡμῖν --- un ἀτολμοτέρους --- palveodaı 
II, 39, 3. 

ξυνηνέχϑη 1, 23, 1 (praes.). ξυνέπεσε IV,68,2 (aor.). 

παρασχόν I, 120, 3 (praes.). 

ξυμφορώτερον III, 47, 3 (praes.). 

ξυνειϑισμένοι IV, 34, 1 (aor.). 

περὶ πλείονος ἣν III, 82, 6 (aor.). πρὸ πολλῶν ἂν 
ἐτιμήσαντο — ξυμμάχους γενέσϑαι VI, 10, 2. 

καιρὸς ὑμᾶς βουλεύσασϑαι VII, 11, 1. 

xívÓvyogcIV, 66, 2 (praes). xıydvvevsıy — IV, 15, 2 
(bis aor.). 

πρέπει. Inf. praes. I, 86, 3. VI, 23, 2 (praes. et perf.). 
Inf. aor. VII, 68, 2 (bis). 

προρήκει VI, 88, 2 (praes.). 

δεῖ. Inf. praes.: I, 39, 1. 74, 1. 96, 1. 120, 3. II, 76, 2 
(his). III, 12, 2 (bis). 43, 2. 46, 3 (ter). 76, 3. IV, 89, 1. 
V, 15, 2. 98. VI, 21, 1. 56, 3. 85, 1. VII, 26, 1. 27, 1. 43, 2. 
Infin. aoristi: II, 5, 1. 45, 2. 83, 1. 84, 3. 95, 3. III, 2, 1. 
29, 2. 29, 1. 43, 2. 95, 3. 97, 2. IV, 10, 4. 76, 3. 89, 1. 
V, 26, 4. 42, 1. 42, 3. 60, 1. VI, 23, 3 (bis). 97, 3. 56, 3. 
VIII, 98, 2 
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χρή. Inf. praes.: I, 39, 3 (ter). 82, 4. 91, 4 (bis). 
120, 1 et 2 (ter praes., semel perf.). 123, 1. 139, 4. 143, 4. 
. 143, 4 et 5 (ter). II, 11, 2 (bis). 11, 3. 35, 3. 43, 1. 60, 3. 
51, 1. III, 13, 3. 37, 5. 39, 5 (perf). 42, 4 et 5 (quinquies). 
46, 5. 63, 2 (bis). 67, 1. IV, 21, 3. 27, 3 (ter). 38, 2. 61, 1 
(bis). 61, 2 (praes. et perf). 66, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 
35, 2. 46, 1 (praes. et perf). VI, 8, 3. 10, 3 (ter). 11, 5. 
48, 1 (ter). 68, 2. VII, 48, 6. 49, 2. 63, 1 (ter). χρεῶν 
I, 77, 3. IL, 61, 3. VII, 73, 1. Infinit. aoristi: I, 41, 1. 80,2. 
139, 4. 143, 4. II, 13, 5. 46, 1. IV, 21, 3. 34, 3. 61, 1. 
61, 2. 62, 2 (bis). 92, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 406,1. 
VI, 8, 3. 11, 5. 48, 1. VII, 67, 2. χρεῶν VII, 73, 1 (bis). 

Neque ullum puto offensum, iri, si εἰκός ἐστεν, ubi 
idem valet ac latinum decet vel consentaneum est, cum in- 
finitivo eonstruetum inveniat, subjecto in aceusativo posito. 
Sic infinitivus praesentis legitur: II, 10, 1. 41, 2. 62, 4. 
63, 1 (ter). IV, 18, 2. 98, 4. V, 88. VI, 78, 4. 80, 1. 91, 5. 
VIL, 66, 3 (perf). 77, 4. VIIL, 46, 4. 70, 2. 92, 4. 94, 2; 
infinitivus aoristi: II, 62, 4 (ter). 63, 1. IV, 11, 3. 92, 1. 
128, 3. V, 26, 2. VI, 31, 5. 55, 2. 87, 3. VII, 46, 4. 92, 4. 
Sed ne hoe quidem mirum, quod idem verbum, etiam ubi 
ad res futuras spectat, cum praesentis aut aoristi infinitivo 
colligatur, quia non est verbum dicendi. Nos quidem, si 
dicimus: „Es ist wahrscheinlich, dass wir siegen werden,“ 
sententiam secundariam ita comparamus, quasi e verbo cogi- 
tandi apta sit, id quod latine quoque fit (,, verisimile est nos 
fore superiores); at graeci homines, si eadem suo more sic 
exprimunt: eixog ἐστιν ἡμᾶς ἐπικρατῆσαι (1, 121, 1), ne 
minime quidem cogitandi vim enuntiationi primariae sup- 
ponunt, sed rem, de qua agitur, infinitivo tanquam substan- 
tivo indieant, ergo simplicem infinitivum in usum vocant, 
nisi quod subjectum hujus infinitivi aecusativo notant. Quod 
si nostro sermone exsequi vis, adhibendum erit nomen: 
„unser Sieg ist. wahrscheinlieh". Futuri igitur infinitivus 
eixóg vocem ne potest quidem sequi, sed semper.aut prae- 
gente aut abristo opus est. Aoristus apud Thueydidem sic 
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usurpatus invenitur: I, 81, 2 (bis). 121, 1. II, 11, 5. 48, 2. 
73, 1. III, 10, 3. 40, 4. IV, 60, 2. 85, 4. V, 109. VI, 11, 2. 
11, 3. 36, 3. 49, 2; praesens IV, 20, 3. VI, 17, 3 (bie). 
VII, 74, 2. De rebus praeteritis dictum est εἰκός — κοσμῆ- 
σαι I, 10, 4. ξυνάψασϑαι 11, 29, 3. ξυμπλεῖν I, 10, 6. 
διεσπάρϑαι III, 30, 1. κεῖσϑαι III, 45, 2. 

Sequuntur πρίν, πρότερον ἤ, ὕστερον ἢ, ὥςτε COn- 
junetiones, quae infinitivum una cum accusativo subjecti re- 
eipiunt. σπερέν partieulae ejusmodi accusativus eum infini- 
tivo praesentis adnectitur IV, 2, 1. 67, 5. 79, 1. 125, 3. 
V, 10, 3. VI, 61, 1; cum infinitivo aoristi: II, 82. 86, 4. 
III, 30, 1. 46, 4 (ubi supplendus est accusativus). 69, 2. 
IV, 20, 1. (big). 67, 5. 69, 1. 70, 3. 100, 3. 128, 1. V, 38,2. 
VI, 2, 5. 97, 2. 97, 3. VII, 28, 2. VIII, 12, 1. 45, 1. 

πρότερον ἢ αἰσϑέσϑαι αὐτοὺς VI, 58, 1. 

ὕστερον ἢ αὐτοὺς οἰκῆσαι VI, 4, 3. 

ὥςτε. Inf. praes.: I, 29, 2. 130, 2. 141, 6. II, 4, 
15, 2. 75, 4 (bis). 76, 1. III, 21, 2. 87, 1. 92, 3. IV, 12, 
(bis). 46, 2 (perf). V, 34, 2. VI, 70, 1. 90, 3. VII, 34, 
75, 4. VIII, 76, 6. 86, 5. Inf. aor.: I, 80, 1. II, 58, 
IV, 36, 2. 47, 1 (bis). 100, 3 (ter). V, 74, 2. VI, 70, 
VII, 14, 2. VIII, 56, 2. 56, 4. 


$ 7. DE INFINITIVO CUI ADDITUR ARTICULUS. 


Infinitivus articulo instruetus non solum ut simplex in- 
finitivus substantivi vices suscipit, ita ut nulli eerto tempori 
adstringatur (cf. ὑπόμνησιν τοῦ ϑαρσεῖν 11, 88, 2. aroola 
. τοῦ μὴ ἥσυχαζειν Il, 49, 4. ἐκ τοῦ σφαλῆναι VII, 68, 3. 
τῷ παρανομῆσαι III, 82, 5), verum etiam veri accusativi 
cum infinitivo conjuncti natura praeditus est (cf. ἐλσεὶς τοῦ 
περιέσεσϑαι I, 144, 1. ἀνέλπιστον τὸ κατὰ γῆν σωϑήσε- 
σϑαι VII, 71, 6. σημεῖον εἶναι τοῦ καὶ ἄλλο τι ἂν αὐτοὺς 
τῶν μεγίστων ἀνδρείως ὑπομιεῖναι IV, 120, 3). Ac si con- 
tuleris illud ἐλπὶς τοῦ πεῤριέσεσϑαι (I, 144, 1) cum II, 56, 2 
ἐλπίδα τοῦ ἑλεῖν, hanc inter utrumque enuntiatum invenies 
differentiam, quod hoe originem duxit e simplicis infinitivi 
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structura ἐλπίζω ἑλεῖν, illud ex accusativo (vel nominativo) 
eum infinitivo ἐλπίζω περιέσεσθαι, scilicet quod τοῦ ἑλεῖν 
proxime accedit ad simplex nomen verbale-(rjc ἁλώσεως, 
die Hoffnung auf Eroberung), τοῦ περιέσεσθαι vero sic 
ortum est, ut tota enuntiatio pendens ex verbo ἐλπέζω, quae 
in oratione obliqua ad infinitivi formam redigitur (ὅτε περι- 
ἔσομαι, περιέσεσϑαι, die Hoffnung, dass ich siegen 
werde), articulo praeposito, fieret substantivum. Itaque 
satis manifestum est, infinitivum futuri vel infinitivum 
eum ἄν sociatum (exempli gratia ἐλπὶς τοῦ ἑλεῖν ἂν τὴν 
“τόλιν) eodem ipso modo articulum accipere, quo plenae 
enuntiationes sive principales sive secundariae tanquam 
substantivi articulo instruantur, sicuti: τὸ γνῶϑιε σεαυτόν. 
τὸ πότε δεῖ λέγειν διδάσκε ue. καταχρήσασϑαι δεῖ αὐτὸν 
τῷ πῶς δ᾽ ἂν ἐγὼ τοιόςδε τοιῷδε ἐπεχείρησα; (Plat. Phaedr. 
pag. 273 b.) Infinitivi autem praesentis et aoristi, ubi non 
ad futuras res spectant, certam ansam dijudieandi, utrum ex 
accusativo cum inf. orti sint an e simplici infinitivo emana- 
verint, non praebent, quamquam concedendum est Madvigio 
(pag. 31), simplicius et verisimilius omnea ejusmodi elocu- 
tiones e simpliei infinitivo explicari: IV, 17, 3 διὰ τὸ εὐτυ- 
χῆσαι infolge ihres Glückes; VI, 49, 2 διὰ τὸ ἀπιστεῖν σφᾶς 
un ἥξειν infolge des Argwohus, sie würden nieht kommen; 
III, 40, 2 ἐκ vo? εὖ εἰπεῖν aus der Schónrednerei; V, 16, 1 
ἐκ τοῦ πολεμεῖν aus der Kriegführung. Id tantum Madvigius 
sine justa causa contendere videtur (ibid.), aoristi infinitivum, 
eui accedat accusativus, praeteriti temporis significatione 
ornari, ut II, 81, 5 τῶν δὲ Ἑλληνικῶν στρατοπέδων ovóé- 
τερον ἤσϑετο τῆς μάχης διὰ τὸ πολὺ προελϑεῖν. IV, 88 
oí δὲ Axavdıoı --- διὰ τὸ ἐπαγωγὰ εἰπεῖν τὸν Βρασίδαν 
— ἔγνωσαν οἱ πλείους ἀφίστασϑαι ᾿4ϑηναίων. V, 11, ὃ 
διὰ τὸ μὴ ἐκ παρατάξεως, ἀπὸ δὲ τοιαύτης ξυντυχέας καὶ 
προεκφοβήσδως τὴν μάχην μᾶλλον γενέσθαι: nam et in 
talibus enuntiatis infinitivus nomen verbale sine certi tem- 
poris signifieatione haberi potest, ut in adulterino quem 
voeamus accusativo eum infinitivo. Quae cum ita sint, omnia, 
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quae de nudi infinitivi temporibus disseruimus, etiam de eo 
infinitivo valent, eui adjicitur articulus. Itaque vix necesse 
est dicere, infinitivum futuri cum articulo conjunctum non- 
numquam propositum indicare posse, ut simplicem infinitivum 
futuri post verbum διανοοῦμαι, de quo supra disputavimus 
(pag. 37 sqq... Apud Thucydidem, hujusmodi exemplum in- 
venitur IV, 126, 5 τοῦ ve ἐς χεῖρας ἐλθεῖν πιστότερον τὸ 
ἐχφοβήσειν ὑμᾶς ἀκινδύνως ἡγοῦνται, cui Kruegerus addit 
alterum e Xenophonte petitum Anab. Il, 4, 19 εἶπεν ὡς οὐκ 
ἀχόλουϑα ein τό ve ἐπιϑήσεσϑαι καὶ λύσειν τὴν γέφυραν. 

Restat, ut congeramus exempla Thucydidea, quae in- 
finitivum cum articulo conjunctum praebent, et primum qui- 
dem ea, ubi infinitivus 2ominativi partes suscipit, veluti:. 
Infin. praesentis I, 5, 3. 32, 3. 42, 3. 70, 4. 124, 1. II, 44, 3 
(bis. 64, 4. (III, 84, 2). V, 9, 1. VII, 62, 4. 64, 1. Inf. 
perfecti II, 87, 2. III, 83, 1. Inf. aoristi I, 41, 2. 142, 3. 
II 35, 2. 87, 3. II, 58, 2. 82, 4. V, 102. VI, 12, 1. VI, 
37, 2 (bis). Inf. futuri VII, 71, 6. 

Genetivi vice fungitur infinitivus praes.: I, 126, 1. 1406. 
II, 49, A. 60, 4. 65, 6. 88, 2. III, 12, 2. 15. 40, 6. 75, 3. 
82, 3. 82, 9. (84, 2.) IV, 34, 1. 55, 4. 126, 5. V, 9, 4. 9, 6. 
86. VI, 105, 3. VII, 8, 2. (VII, 21, 2.) VII, 43, 5. 106, 2 
(bis); infin. perfecti I, 87, 4; infin. aoristi II, 56, 2. IV, 17, 2. 
126, 5. VI, 41, 2. VII, 42, 2. 84, 1. VIII, 39, 3. 89, 3. 
II, 87, 1 (nam hie scribendum videtur vov ἐκφοβῆσαι); inf. 
futuri I, 144, 1. II, 13, 7. 42, 3; inf. aoristi cum ἂν parti- 
cula: IV, 120, 4. 

In dativi loco positus est infinitivus praes. II, 89, 2, 
102, 3. II, 3, 1. 38, 9. IV, 73, 9. IV, 126, 1. V, 113. VI, 
31, 3. 80, 1. VIT, 48, 6; inf. perfecti IV, 126, 1; infinitivus 
aoristi: I, 70, 3. III, 38, 1. 82, 5. IV, 34, 1. VII, 21, 4. 
36, 5 τῷ ξυγκροῦσαι (secundum Kruegeri conjeeturam). - 
VII, 60, 4; inf. aoristi cum ἄν III, 11, 1. 

Accusativi partes sustinet infinitivus praes.: II, 40, 1. 
42, 3. III, 13, 2. 82, 8. (III, 84, 2 bis) VI, 14. 17, 3. 
18, 7. 34, 8 (bis). VII, 53, 4. 81, 3. VIII, 82, 2; infinitivus 
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aoristi I, 70, 5. II, 42, 3. III, 12, 2. 13, 2. 40, 2. IV, 73, 2. 
Vl, 14. 61, 5. VII, 68, 2. 53, 4. VIII, 92, 11; infinitivus 
faturi IV, 126, 5. ' ἣ 

A praepositionibus denique pendet permultis locis et 
quidem a praepositione 

@vyri IV, 62, 2. VI, 87, 2. VII, 28, 1. 75, 7 (inf. praes.). 

ἄπό I, 138, 2. II, 63, 1 (praes.). 

διά infinitivus praesentis I, 23, 2. 37, 2. 70, 5 (bie). 
84, 1. 141, 2. 142, 3. II, 37, 1. 50. 51, 4. 64, 3. 65, 5. 
89, 1. 91, 3. 93, 1. III, 82, 2. 82, 5. IV, 18, 8. 35, 1. 
102, 2. V, 4, 3. 16, 1 (bis). 71, 1. VI, 2, 2. 9, 2. 10, 9. 
18, 3. 49, 2. 55, 2. 56, 1. 68, 2. 84, 1. 87, 4. 92, 3. 
VII, 12, 3. 36, 3. 44, 5. 44, 6. 70, 4. 72, 3. VIII, 2, 2 (bis). 
63, 1. 73, 3. 98, 3; infin. perfecti I, 3, 4. II, 14, 1. 51, 4. 
52, 3. 64, 3. 81, 5. 89, 1. IV, 55, 4. VI, 11, 4. VII, 72, 3. 
81, 4; infin. aoristi: I, 69, 5. II, 11, 3. 81, 5 (bis). IV, 17,3. 
88. V, 11, 3. 97. VI, 55, 2. VII, 68, 3. VIII, 71, 3; infin. 
aoristi cum ἄν particula IV, 106, 1; inf. praesentis eum ἂν 
- partieula VII, 62, 2. 

àx infinitivus praes.: I, 34, 2. 122, 4. II, 44, 2. 53, 3. 
III, 22, 1. V, 16, 1. VI, 17, 2. 38, 4 (bis). 40, 3 (bis). in- 
fin. aoristi: IIL, 14. 40, 2. VIL, 68, 3. * 

iv» inf. praesentis: II, 43, 1. 43, 3. IV, 18, 3. VI, 89, 2; 
infinitivus aoristi VI, 38, 2. 

ἕνεκα I, 45, 2 (inf. praes.). 

iz infinitivus praes.: I, 34,71. 38, 1 et 38, 2 (quater). 
70, 5. 71, 1 (bis). 74, 3. 121, 4. II, 65, 6. II, 42, 5. 

ig infin. praesentis: I, 17, 1. 22, 3. 56, 1. 87, 1. 23, 5. 
70, 3. 136, 4. III, 45, 4. 82, 8. IV, 108, 2. VII, 19, 2. 63, 2. 
67, 3 (bis). 69, 4. 70, 3; infin. aoristi: I, 93, 2. IE, 48, 2. 

κατά infin. praesentis: II, 97, 4. VII, 63, 2. 72, 3; 
' infin. perfecti II, 89, 3. 

Lev infin. praesentis: I, 6, 3. VI, 65; aoristi infni- 
tivus II, 43, 3. 

μέχρε infin. aoristi: II, 53, 3. V, 73, 5. 

70200 infin. praesentis: I, 41, 3. 77, 2. 
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περέ inf. praes.: II, 22, 1. 55. IV, 59, 2. 62, 1. 84, 1. 
V, 46, 1. VII, 49, 2 (perf). VIII, 52, 2; infinitivus aor.: 
- T, 37, 1. IV, 63, 3. VII, 56, 1. 

πρό infinitivus praes.: III, 68, 1. IV, 59, 2; aoristi: 

V, 93. V, 100. | | 

πρός infinitivus praes.: I, 72, 2 (bis). II, 11, 3 (bis). 
87, 3 (perf). IIT, 44, 2. V, 73, 4 (perf). VII, 69, 3. VIII, 
76, 5; infinitivus aoristi: VIIT, 41, 1 (bis). 

Infinitivus admisantis quem dicunt videtur esse VIT, 28, 3 
Te γὰρ αὐτοὺς πολιορκουμένους ἐπιτειχισμῷ ὑπὸ Πελο- 
πογνησέων μηδ᾽ ὡς ἀποστῆναι e. q. 8. 
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IZMAPO=S. 
Vom Herausgeber. 


Meine Vermuthung, der Name der thrakischen Wein- 
stadt Ἴσμαρος könne mit der W. ig wünschen zusammen- 
hängen (Grundz.? 373), nennt R. Rösler in der Ztschr. f. 
österr. Gymn. 1873 S. 105 ff. ,,verfehlt ^ und stellt dagegen 
folgendes auf. „Nach einer Glosse in den Anecd. gr. ed. 
Bekker ἔσμος" δρύμα erklärt sich Ἴσμαρος aus thrak. ἔσμος 
Wald und dies findet sich wieder im altbaktr. aecma.“ 

Diese wenigen Worte enthalten folgende 6 Fehler: 

1) In Bekker Anecdotis wird jenes angeblich thrakische 
Wort nur im Index aus Theognost angeführt. Es war also 
jetzt zu citiren Crameri Anecd. Oxon. II p. 14. 

2) Dort steht aber nicht ἔσμος, sondern topo. 

3) Davon, dass das Wort thrakisch sei, berichtet uns 
niemand das allergeringste, und da es sich mitten zwischen 
griechischen findet, so hat diese Vermuthung durchaus keine 
Wahrscheinlichkeit. 

4) δρύμα, das als Erklärung dient, ist überhaupt kein 
griechisches Wort. Bekannt ist nur δρυμός mit dem un- 
regelmässigen epischen Plural δρυμα. 

5) Man hat daher längst erkannt, dass jene Wörter 
verschrieben sind. Aus Steph. Thes. 8. v. ἵσμα war zu er- 
sehen, dass so, nicht ἔσμα, und dass statt δρύμα ἵδρυμα zu 
schreiben ist, wie W. Dindorf unter Hinweis auf oua τὸ 
ἵδρυμα im E. M. und bei Hesychius unstreitig mit Recht 
vermuthet. ἵσμα ist auch bei Lykophron v. 731 zu lesen. 
Das Wort ist echt griechisch und heisst „Gründung“ (W. ἐδ). 

6) Auch für das aus der W. idh brennen hervorgegangene 
altbaktrische aecma finde ich bei Justi keine andere Bedeu- 
tung ‘nachgewiesen als die, welche das entsprechende skr. 
idhmd-s hat, nämlich „Brennholz“. 

So wenig daher auf jene meine ganz beiläufig und frag- 
weise vorgebrachte Etymologie von Ἴσμαρος Gewicht gelegt 
werden mag, so muss man doch wünschen, dass der thra- 
kische Wald aufhöre, weiteren Schatten zu verbreiten. 


DE 


VOCALIUM GRAECARUM HYPHAERESI. 


SCRIPSIT 


ADOLFUS FRITSCH, 


WETFLARIENSIS, 


8$ 1. PRAEMONENDA. 


„Vocalium coneursus: eum aeeidit, hiat et intersistit et 
quasi laborat oratio; his paucis verbis Quintilianus (IX 4, 33) 
acutissime hiatus naturam exponit et docet nos, quid et 
Latinos et Graecos commoverit ut eum vitarent. Quod ut 
efficerent variis remediis usi sunt, quae potissimum haec 
Sunt: erasis, synizesis, elisio. Verum etiam mediis in verbis, 
8i aut consonis elisis aut terminationibus a vocali incipienti- 
"bus cum stirpibus quae in vocalem exirent conjunctis com- 
plures vocales concurrebant, hoc plerumque illis displieuit 
neque alio modo quam in confinio verborum vocalium eon- 
eursum vitare studuerunt; et crasi quidem respondet ovve- 
λοιφή, synizesis et in fine verborum et mediis in verbis usui 
est, elisionem in interiore voce factam appellant συγκοπήν, 
ἔχϑλεψιν, ὑφαίρεσιν. 

Plerumque duae vocales, nisi integrae servantur , per 
contractionem eaeque certis ex legibus, aliis in aliis dialectis, 
in unam syllabam coalescunt, ut e. g. μυϑέεαι in μυϑεῖαι 
(Hom.), rarius alterutra vocalis eximitur, ut in μυϑέαι pro 
μυϑέεαι. Quibus rationibus duae voeales complexione contra- 
herentur, jam dudum in universum definitum est; minus 
autem adhue pervestigatum est, quomodo et quibus in formis 
alterutra vocalis in interiore voce elideretur. Nam Lobeckius, 
qui totam fere materiam in dissertatione „de syncope unius 
voealis" in Element. Path. I, p. 218 sqq. accuratissime 80 
doetissime collegit, veteres grammaticos secutus non distin- 
guit syneopen voealium, quae inter consonantes positae sunt, 
ab eis exemplis, in quibus alterutra eomplurium voealium 
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concurrentium elisa est. Itaque factum est ut ne certum 
quidem nomen exstaret, quo haee elisio signifiearetur. Nos 
igitur, cum totam rem denuo tractare nobis proposuerimus, 
primum inquiramus nomen, quo elisionem illam appellemus. 

. Elisionem internam veteres grammatici modo appellant 
syncopen, modo ellipsin, ınodo ecthlipsin vel thlipsin, modo 
exaeresin vel hyphaeresin. Et syneopen quidem ibi tantum 
faetam esse statuunt, ubi syllabarum numerus, explosa ex 
media voce syllaba, imminuitur, ellipsis autem nomine 
aphaeresin, syneopen, apocopen comprehendunt (ef. Lob. 
Path. El. p. 3), ecthlipsi eandem affectionem significant, - 
quam alibi apocopen appellant, cf. Lob. Path. EI. p. 1 sqq. 
Relicuum est solum hyphaeresis vel exaeresis nomen, quo 
veteres grammatici elisionem alicujus litterae media in voce 
factam compleetuntur. Ex his enim loeis intellegi .potest, 
quae sit hyphaeresis: in E. M. p. 680, 57 legimus: Πόλυβος" 
0vyxozt? xal ovy ὑφαίρεσις" el yag κατ᾽ ἔλλειψιν ἐγένετο 
τοῦ v, ὥφειλεν εἶναι Πολύβος . .. ὡς ὠκύπους ὠκύπος; 
E. M. 82, 18: τὰ εἰς δος λήγοντα ὀνόματα... εὑρέσκομεν 
παρ᾽ Ἴωσι xa)" ὑφαίρεσιν τοῦ ὃ λεγόμενα; schol. Ar. Av. 
149: “έπρειον xa9^ ὑφαίρεσιν τοῦ ı τὸ “έπρεον einer. 
Nobis igitur licere videtur elisionem vocalis, quae aut inter 
duas vocales aut ante aut post aliam vocalem facta est, appel- 
lare hyphaeresin. 

In constituendis finibus hyphaeresis primum distinguen- 
dae sunt vocales molles, quo nomine : et v comprehendimus, 
et durae, quo nomine reliquas significamus. Molles enim 
vocales compluribus in linguis ante alias voeales in 7 et v 
eommutantur, sieut in skt. gáu-s gen. gav-ás, neque aliter 
apud Graecos ea aetate, qua ei etiam 7 et » pronuntiabant, 
ex *8ov-og *Bor-og, ex axovn *axorn ortum est; tum 7 et » 
evanuerunt, ut in βο-ός pro *ßor-os, ut in verbis in ac pro 
ojami cet.  Posteriore aetate cum Graeci j et » non jam 
pronuntiare, itaque etiam ı et v in semivocales 7 et » commu- 
tare non possent, natura quasi mollis harum voealium vide- 
tur eas extenuasse, ita ut modo zro:éo modo 7τοέω, et ἐπή- 
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geca et ἐπηρεάζω, et xal ἐν et κἄν in usu esset. Non tam 
simplici ratione vocales durae «eo — ἡ et ὦ nunquam 
elisionem patiuntur — elidi videntur, quoniam semivocales 
quae eis respondeant, ut 7 et - vocalibus ἐ et v, non ex- 
stant; itaque summo jure in explicanda hyphaeresis ratione 
eas a vocalibus mollibus segregabimus. Ac nostra quidem 
disputatio eo potissimum spectabit, ut omnes — quas quidem 
poterimus — formas, in quibus vocales durae ejiciantur, 
congeramus et leges vel regulas quasdam investigare stu- 
deamus, quas lingua graeca in elidendis vocalibus secuta 
sit. Sed eas quoque formas afferemus suo quamque loco, 
quae vocalem amisisse adhuc existimatae sunt, verum 
injuria. Priusquam autem mediam in rem veniamus, etiam 
aliud quiddam paucis astringam. | 

Jam antea mionui, hyphaeresi respondere vocalium eli- 
sionem, quae in fine verborum fiat; videamus igitur num 
quid ex comparatione cum illa.elisione proficere possimus, 
quod ad nostram quaestionem illustrandam spectet. 

Ahrens in disputationis ,,de crasi et aphaeresi' p. 1 sq. 
sagacissime exposuit, elisione seu thlipsi vocalem finalem 
non-prorsus deleri, sed deminui tantum, ita ut exigua quae- 
dam ejus pars relinqueretur, quae neque accentum ferre 
valeret neque morae vices sustinere, ut in rhythmo pro 
nihilo habenda esset, prorsus autem evanescere vocalem, si 
quae voces, elisione facta, praeterea crasi conjungerentur. 
Neque aliter, ut in universum hyphaeresis naturam explicem, 
voeales media in voce ejiei persuasum habeo; primum enim 
voeales deminuuntur, sic in ;ro:éto, qua in voce deminutam 
vocalis potestatem minore litterae e figura significo pro ποιέεο, 
ut in illo γαλήν᾽ ὁρῶ, ut in francogall: amie, j'avoue, quae 
Ahrens (l. 1.) affert.  Extenuatae vocales tum paullatim 
prorsus evanescunt, ut e. g. e in vrotéo pro ποιέεο. Sed 
accuratius de hae re in singulis tantum formis judicari 
potest. 

Tum etiam aliud ex comparatione cum externa illa eli- 
sione eoneludere possumus, scilicet syllabas quamvis acutas 
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elidi posse. An alio modo explieare potes, si στολλά vel 
tale quid in 7.044” ante sequentem vocalem mutatur, quam 
ita ut « acutam elisam esse statuas? "Tamen Corssen (,„Aus- 
spr."? II, 923) negavit, vocales acutas ejiei posse, quod ac- 
euratius refellere non mihi opus est, cum jam Curtius ea 
explicatione, quam in „Stud.“ IV, 223 dedit, plane demon- 
strasse mihi videatur, Corsseni opinionem nullo modo ferri 
posse. In ipsa autem disputatione multa exempla afferam, 
in quibus sine ulla dubitatione vocales acutas elisas esse 
censendum est, ut in ἧμας pro ἡμέας, σφάς pro σφέας, 
xo&vívog prO xgavéivog, Terganıyny pro Tergamvonv cet. 
quae omnia hoc loeo enumerare supervacuum videtur. 

Jam eum ad voealium hyphaeresin ipsam tractandam 
aggrediamur, primum agemus de eis formis, in quibus vocalis 
ante vocalem ejiciatur, tum de voealibus post alias vocales 
elisis. Et in priore quidem parte satis variae formae nobis 
explieandae sunt, ad alteram partem eas tantum spectare 
intellegemus, quae post ı vel v voealem explodant. 


CaPuT I. 
DE VOCALIBUS ANTE VOCALES EJECTIS. 


8 2. DE NOMINIBUS IN -ec. 


In nominibus quorum stirpes in . c exeunt complures 
vocales semper fere consonis elisis congrediuntur, quem con- 
eursum vocalium Graeci modo integrum retinent, modo in 
aliis nominibus,alia ratione vitare student. 


1. dees sive djej-ec. 

Substantivi δέος ἃ djej-og derivati (ef. Curt. „Grdz.“? 
607) eorrepta forma non invenitur, nisi in δέα pro deea 
a Lobeckio (Path. El. I, 260) ex Aeliano allato, quod idem 
significet quod Jeíuera; sed recte Lobeckius exponit hoc ease 
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quaesitae cujusdam elegantiae,.quod ille atticum χρέα imitatus 
Bibi finxerit. Adjectivorum autem cum -óeeg compositorum 
in homericis carminibus legimus duo exempla, in quibus cor- : 
reptio fit. Constat primum de aceusativo singularis ὑπερδέα, 
qui legitur P 330: ὑπερδέα δῆμον ἔχοντες. De ϑεουδής 
autem cum magna dissensio sit inter viros doctos, prius 
nobis demonstrandum est, illam vocem ad hune locum reete 
referri. Ac primus quidem Buttmann in Lexilog. I, 169 ex- 
posuit, ϑεουδὴς non esse contractum e ϑεοειδής, sed com- 
positum e ϑεός et δέος; hoc eoncludi posse ex omnibus 
locis, quibus Homerus ϑεουδής voce uteretur, hoc confirmari 
interpretatione veterum grammaticorum, qui verterent Jso- 
σεβής, εὐσεβής, et usu posteriorum poetarum epicorum; 
ϑεουδής igitur, a ϑεοδεής derivatum, eam vim habere, quam 
nostrum  ,,gottesfürchtig'. Existimat igitur e vocalem 
esse elisam, o autem non aliter productam quam « in voce 
ἀδεές propter.» consonam, quae in δέος post Ó posita fuerit. 
Sed aliis viris offensioni fuit hyphaeresis e vocalis ante vc; 
itaque Doederlein (,Hom. Gloss.“ I, 117) censet, e meta- 
thesi faeta positam esse post ϑεο-, e ϑεοδεής factum esse 
ϑεοεδής, ϑεουδής, ut e πενία πεῖνα, 6 δόρυος δοῦρος. 
Verum e ejusmodi metathesin pati, nee ullo exemplo con- 
frmari potest, nec per se verisimile est. Eadem de causa 
Düntzer (K. Z. XIII, 16) Buttmanni etymologiam rejieit et 
Apollonium Dyscolum secutus ϑεουδῆς esse compositum cum 
. adeiv existimat. Cui explicationi et significatio a Butt- 
manno sagacissime exposita et ipsae litterae repugnant, nam 
o& nunquam contrahitur in ov, id quod Düntzer fieri vult. 
Lobeckius autem ad Buttmanni ,,Ausf. Gramm." II, 450 
(ef. Path. El. I, 242) concedit quidem, reperiri ὑπερδέα, 
ἀχλέα, δυςκλέα altera e elisa, sed in eo offendit, quod 
nominativus ϑεουδής secundum hane explieandi rationem 
Prorsus singularis sit, in nullius enim antiquioris poetae 
Beriptis inveniri nominativum, qualis est δυςχλής, quo 
Simmias demum (Anth. P. XV, n. 22. v. 10 (6)) utatur. 
At analogia, quam Lobeckius desiderat, reperitur; legimus 


92 * Fritsch 


enim νηλής}) pro νηλεῆς I 632, Pind. P. Xl, 22, Aesch. 
Prom. 42, Eur. Cyel. 370; itaque non video, cur poeta non 
geripserit 9eovónc pro Feovdens. Buttmanni igitur etymo- 
logia esse rectissima videtur; quamquam ei non assentior in 
eo, quod disputavit de o vocali producta in ov. Nam 
littera, quae olim in δέος pronuntiabatur (Fick ? 97 revocat 
δέος non ad djej-os (ef. ,,Grdz.^5 607), sed ad ó5-oc; 
nihil autem ad hanc quaestionem pertinet, utra consona post 
ὃ posita fuerit), voealem syllabae ante positae neque in ov 
producere, neque omnino mutare potest; o potius longa est 


ante óÓjcog ut in ὑποδείσαντες (M 413), ut e in £óccoe», ut 


α in ἀδεές, quibus in vocibus Aristarchus semper simplicem 
ὃ scripsit. - Itaque mihi quidem verisimile est, ov diphthongum 
errori tantum librariorum et eriticorum antiquorum deberi, 
rectam autem scribendi rationem esse ϑεοδής (cf. alia exempla 
id genus a Brugmano Stud. IV, 137 allata). Restat ut di- 
judicemus, utrum e in vocibus vnAng, ϑεουδής elisa an con- 
tracta sit cum ng terminatione. Vocalis elisio ut consonae 
non fit repente, sed pedetentim paullatimque; sic in ὑπτερδέα, 
ϑεουδέα altera e non metri causa subito ejecta est, sed 
propter multitädinem voealium quamvis acuta cum « primum 
synizesi conjuncta, tum demum prorsus explosa est. In 
ϑεουδής, νηλής autem cum multitudo vocalium causa 
mutationis esse non possit, putaverim non hyphaeresin, 
Sed contractionem factam esse. An exponere mihi potes, 
qua ex ratione nomina in -χλέης semper contracta sint 
in -χλῆς, vnAng, ϑεοδής. autem ε vocalem hyphaeresi 
amiserint? At accentus demonstrat e esse elisam! Accen- 
tus a grammaticis additus est, qui intellexerunt in ϑεοδέα, 
γηλέα & esse ejectam et inde conclusisse videntur, idem esse 
factum in ϑεοδής; vnAng, quae epicae voces ea aetate in 
usu non erant. Itaque accentus illam sententiam minime 


!) Pro Teowıxdns, Πασιχλής, in quibus ε elisam esse Renner (,Stud.* 
I, 1, 229) contra Kirchhoffi (,,Stud.* p. 24) auctoritatem censuit, rectissime 
substituit Τερψιχλῆς, Πασικλῆς Erman (Stud. V, 290). 
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comprobare potest. Etiam aliis in formis e ante » elisa esse 
non reete existimatur, quas infra afferam. 

2. ders-ec. 

Adjectivorum in -des-es nullam formam repperi, quae e 
vocalem amiserit; nam poetae epici nullo adjectivo in -der-eg 
utuntur nisi ἐπεδευής, apud Herodotum es servatae esse viden- 
tur, sic in ἐνδεέα (II 108), καταδεέα (11 121, 2) ex senten- 
tia Bredovi (D. D. Herodot. 257). Cum autem Stein in ed. 
erit. optimos codices secutus ἐνδεᾶ, χαταδεᾶ scribat, quae 
attica complexio nulla in alia voce legitur, praestat fortasse 
ἐνδέα, xavaóéa scribere, altera e elisa ut in φοβέαι cet. cf. $11. 

9. xÀE-EG. ' 

Nomina in -x4e--ec aliis in dialectis alio modo tractan- 
tur, itaque necessarium videtur, accuratius explorare, quae 
in quaque dialecto correptae formae exstent. 

In epica autem dialecto ipsius substantivi xAéog has 
formas legimus: xAéog nom. et accus. sing. et x4éa, quod 
gemper in formula reperitur κλέα ἀνδρῶν (I 189, 524, 9 73); 
quam formulam imitatus Apollon. Rhod. (I, 1) seripsit «Ada φω- 
τῶν. a igitur in κλέα natura longa est, sed corripitur ante 
proximam vocalem. Et duplici quidem modo haec «o longa 
explicari potest. Primum, ut Brugman (Stud. IV, 164) vult, 
fieri potuit ut prisca forma xAe--ec-a in xAn-e-a, χλητα, 
κλέα commutaretur. Sed jam ipse Brugman (l. 1. 175) ex- 
posuit, apud Homerum non semper 5 cum compensatione 
elidi, ut in &yaxAéeg cet., tum nunquam pro ipso κλέος xAnog 
in usu erat, deinde legimus in Hes. Theog. v. 100 χλεῖα 
προτέρων ἀνθρώπων, quod, dummodo ne commutes in -κλῆα 
contra traditam lectionem, contraetum esse videtur ex x4eea pro 
xÀAer-e0-a. ltaque licet suspicari, etiam xAda ex κλεεὰ ortum 
esse altera c elisa, terminationis autem vetustissima quantitate 
servata, ut 24 678 (ξ 100) πώεα oio», N 22 ἄφϑιτα αἰεί 
(ef. Hartel „Hom. Stud. ^ I, 42). Adjeetiva quoque ἀκλέα, 
ÓvexAéa, quae initio versus leguntur (ὃ 728 χλέα ἐκ ue- 
γάρων, B 115, 1 22 Δυςκλέα Aoyos ἱκέσϑαι), ab ἀκληα, δυς- 
xÀna quantitatis transpositione orta esse negaverim. Nam 
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post primum pedem versus heroici hiatus permissus est, sie 
in E 666 Mnooü ἐξερύσαι, A 532 Eis ἅλα ἄλτο; tum etiam 
alia adjeetiva exstant, in quibus + sine compensatione elisa 
est, sic: ἀγακλεές voc. P 716, ® 379, ἀκλεές accus. ging. n. 
H 100, εὐκλεές P 415, εὐκλεῖας K 281, @ 331 pro εὐκλεέας. 
In quibusdam tantum formis x productionem suppletoriam 
efficit; hae sunt: ἀγακλῆος II 738, ! 529, ἀκληεῖς M 318, 
quod Apoll. Arg. I, 864 imitatus scribit εὐχλεεεῖς pro εὐκλη- 
eig; ad quas accedunt ἀχληῶς a 241, ὃ 371, εὐκληῶς X 110 
nisi servatis litteris accentuque mutato ἀχλεέως, εὐχλεέως 
scribimus. Inillis autem locis quamquam concedo contra codi- 
cum memoriam scribi posse cum Brugmano (Stud. IV, 137) eö- 
κλῆας pro evxAeiag, tamen non video quid nos cogat, ut sie 
scribamus. Nam eum » modo eum compensatione modo sine 
compensatione elidatur, formae traditae summo jure defendi 
possunt; in eis enim ee in ec contractae sunt. Elisa esse s vide- 
tur in ἀχλέες vel ἐὐκλέες, ut Reiskius conjeeit pro &xAeeec, 
quam voeem legimus in versu Callim. Del. 295: εὔμοεροι δ᾽ 
ἐγένοντο xal dxAéeg οὗ ποτ᾽ ἐκεῖνοι. Sed nescio utrum bac 
forma Callimachus vocem &xAeég H 100 non recte imitatus sit, 
quam non nominativum pluralis numeri, sed accusativum 
neutri esse Buttmann (Lexil. I, 44) demonstravit, an dorieas 
formas íaoég al, ut idem seripsit βιοπλανές. 

In nominibus propriis in x4e--ec apud Homerum + semper 
produetionem suppletoriam effieit, tum ἢ eum proxima «e con- 
trahitur, e. g. Ἡρακλεετ-εστος Ἡραχλη-ε-ος Ἡρακλῆος (cf. 
Brugm. Stud. IV, 164). Sed exstat etiam brevior forma, 
quam habes in nominibus: Z4ug«xAoc, zfópgvxAoc, "EyexAoc, 
Ἴφικλος, Πάτροκλος, Φέρεκλος. Haee non eomposita esse 
eum -xÀeog suspicabantur veteres quidam grammatici, nam 
(ef. E. M. et Suid.) Ἴφικλος ex IgíxoAog deducunt, et scholi- 
asta B. ad E 59 hoe adnotat: Φέρεχλος ὃ xAovov φέρων 
διὰ τῶν νέων. Rectius autem Lobeckius (Path. El. I, 318) 
perspexit, ea eandem cum nominibus in -χλῆς originem 
habere. Hoc comprobatur eo, quod ejusdem nominis et brevior 
et longior forma usurpatur in homericis carminibus, sie et 
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Πάτροκλος et Πατροκλῆς, tum apud scriptores, qui post 
Homerum erant, e. g. ap. Soph. O. C. 1295 Ἐτεοκλῆς, 
1316 "EréoxAog. Quaeritur igitur, quanam ratione haec 
nomina in -xAog ex eadem stirpe derivata sint ae nomina 
in -xAfjc. 

G. Meyer (Stud. V, 67) haud parvum numerum nomi- 
num affert, quorum stirpes et in -o et in -eg exeant; suntne 
eis etiam xAsr-ec et xAer-o addenda? Minime quidem. 
Nam ex radice xàv, ut G. Curtius, praeceptor dileetissimus, 
me docuit, fieri debebat xAoro-s, non x4Ae*o-c, ut ex óv óoxo-c, 
ex ztÀv 7tÀoro-g. Itaque censendum est nomina in -x4o-c ex 
nominibus in -xAng correpta esse, ut saepissime fit, ut nomina 
propria majorem correptionem patiantur quam alia nomina. 
Sie etiam in compositis Κλεόβουλος, Κλεοπάτρη cet. κλε-ες 
stirps in declinationem in o videtur transiisse. 

In dialecto neo-ionica nomina propria in -xAe-eg semper 
sic fleetuntur: Nom. xAeng vel «Ang, Gen. xAéog vel χλεῦς, 
Dat. xAéz, Acc. κλέα, N. Pl. xAéec (ef. Bred. D. D. Herod. 
' 258, Renner. Stud. I, 1. 229, Erman. Stud: V, 306); in 
casibus obliquis igitur altera e elisa esse videtur. Sed con- 
siderantibus in nominibus propriis in -xAe-eg et apud Home- 
rum et apud Hesiodum (ef. Fórstemann. D. D. Hesiod. 17) 
* gemper produetionem suppletoriam effieere concedendum 
est, -xA&oc, -κλεὶ, -xAso terminationes Correptas esse posse ex 
-xXÀnog, -xÀmt, -κληα. — Adjectivorum in -xAeec Bredow (I. 1. 
257) nullam formam nisi ἀχλεᾶ ex Herod. I, 1 affert, quam 
Stein in ed. erit. retinet, Bredow autem in dxAeéc mutari 
vult. Sed neque ἀχλεᾶ neque ἀχλεέα ferri potest, nam eo, 
quod in dialecto epica, in. qua cum antiquae cum novis 
formis tum variae dialecti ionieae et inter se et eum aeo- 
lie mixtae sunt, unde fit, ut nomina in -κλεὲς in casibus 
obliquis in -xAgoc vel -xAssog cet. exeant, minime demon- 
stratur, eandem varietatem formarum etiam in ceteris dia- 
lectis exstitisse. Cum autem intellexerimus nomina propria 
in dialecto neo-ionica semper formas correptas habere, idem 
censendum est de adjectivis. Itaque utut de origine hujus 
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formae judicamus, vix dubito quin apud Herodotum ἀχλέα 
Scribendum sit. 

In dialecto dor?ca nomina propria cum -xAseg composita 
€ ex casibus obliquis semper ejiciunt (cf. Ahr. D. D. II, 235); 
eas enim formas non eorreptas esse ex -xAnog cet., concludi 
licet jam ex ea causa, quod longa forma in -nog cet. nus- 
quam exstat. Vocativi exemplum in purioribus fontibus non 
reperitur, suspicatur autem Ahrens Ἥρακλες doricum esse; 
quamquam apud Pindarum hos legimus vocativos: P. VII, 15 
MeyaxAeeg, N. VII, 86 Ἡράκλεες. Adjeetiva in -κλεες͵, 
quae non reperiuntur in titulis dorieis, apud Pindarum eli- 
dunt semper nominativo excepto alteram e ut nomina propria; 
hae enim formae exstant: ἀχλεής O. XII, 15, fr. 82, 5, 
Genet. vacat, Dat. eóxAét O. X, 85, N. II, 26, N. III, 68. 
Acc. dyaxAéa P. IX, 106, I. I, 34, εὐχλέα O. VI, 76, P. 
VIII, 62, IX, 56, .N V, 15, VI, 46, εὐχλέ᾽ fr. 53, 5, ópo- 
κλέα fr. 79. εὐκλέων I. III, 7, IV, 23; praeterea G. A. Peter 
(D. D. Pindari 38) affert εὐκλέας ex O. II, 90, quod me 
fugerat. His decem et septem exemplis non respondent 
duae formae: εὐκλεᾶ P. XII, 24 et N. VI, 29, ubi « littera 
eum « esse contracta videtur. Ahrens εὐχλεᾶ" οἰχομένων 
(N. VI, 29) commutari vult in e?xAé' ἀποιχομένων, Boeckh, 
eui Peter (l. 1.) assentitur, in εὐχλεῖα᾽ παρ...) Sed restat 
etiam alter locus, quem dubito num commutare possimus. 
Potius eum Bergkio et Mommsenio servandum est εὐχλέα; 
nam Pindarus non semper sibi constat, sed utitur formis vel 
ex aliis dialectis assumptis, vel non ab eisdem Doriensibus 
usurpatis, ut epica Ἡρακλῆι (I. V, 37) pro eo quod ommi- 
bus aliis locis legitur -HoexAét, et βασιλῆα et βασιλέα (ef. 
"yu ix O. II, 79), et KAsoog (N. III, 83) et Κλεός fr. 29 
al. Pindarus igitur non εὐκλεᾶ, quae forma apud Atticos 
demum in usu est, sed εὐκλέα videtur scripsisse epico more, 
ut in Hes. 8c. 448 Ἡρακλέα legimus pro -κλῆα in Ἰφεκλῆα 86. 54. 

Ex dialecto aeolica non habeo, quod afferam, nisi arcadi- 
eum TuuoxAéog (C. I. G. 1513; ef. Gelbke Stud. II, 37), 
in quo altera e elisa est. 
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Atticos semper alteram e cum terminationibus con- 
traxisse non est quod exponam; sed tres tamen formae com- 
memorandae sunt, in quibus hyphaeresis alterius e facta est; 
hae sunt: vocativus casus "HoexAsc, quo reeentes Attici 
utuntur pro Ἡράκλεες (cf. Lob. ad Phryn. 640 sq.), nomina- 
tivus pluralis numeri Ἡρακλέες pro "HooxAéeec (Plat. Theaet. 
169 B.), accusativus sing. eox4é& Soph. O. R. 161, quem 
ex dialecto epica Sophocles assumpsit (cf. Gerth. Stud. I, 
2, 255). 

Relicuum est, ut quaeramus, utra e sit elisa. Sine dubio 
ea vocalis ejicitur, quae ante terminationem posita est, nam. 
ut haec in dialecto attica cum terminationibus contrahitur 
in unam syllabam, sie eadem in ceteris dialectis synizesi 
eonjungitur cum terminationibus. 

4. γῃλξῆς. 

In vnAng pro vnAsng hyphaeresin vocalis- e factam esse, 
jam supra negavimus, sed ut ϑεοδέα ex ϑεοδεέα ortum esse 
intelleximus, sie etiam in casibus obliquis adjectivi νηλεής 
hyphaeresis statuenda est. Primum apud Homerum semper, 
id est quater et vicies, νηλέϊ pro vnAcét legimus, accusativum 
γηλέα T 229, in ἢ. in Mere. 385; tum eaedem formae re- 
periuntur e£ apud Hesiodum, e. g.. νηλέϊ th. 316, et apud 
Pindarum νηλέα P. I, 95. Etiam in attica dialecto exstat 
forma νηλέα (Soph. 0. R. 180), de qua idem censendum 
est quod de δὐκλέὰ (οἵ, Gerth. 1. 1.). 

9. ῥέος. 

Imm. Bekker (,Hom. Bláütter^ I, 223) eis verbis, quae 
€ in declinatione apud Homerum omiserint, annumerat évg- 
θεῖος vel ἐυρρῆος, eui assentiri non possum. Nam nomen 
ófog revocandum .est ad stirpem der-es (cf. „Grdz.“? 328), 
a qua adjectivum dv-pger-eg, ἐυρρεής derivatum est, ut eö- 
χλεής ἃ xÀ&r-ecg; genetivi igitur prisca forma est &v-pger- 
80-09, inde aut &v-gen-e-0og ἐυρρῆος fieri potuit » cum com- 
pensatione elisa, aut ἐυρρεῖος + et o ejectis et ee in δὲ 
contractis. Quae vocalis igitur in forma ἐυρρῆος vel ἐυρ- 
θεῖος ejecta sit, non intellego. 

Curtius, Studien VI. 1 
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6. σπέος. 

Vocis σπέος unam formam reperimus, in qua alteram: 
esse elisam omnes consentiunt, haee est σπέσσι ex σπεέεσσι 
pro oz:6--60-0. deducta; δ igitur elisa est ut in xaAéoxero 
pro xeAeéGxero cet. cf. 8 12. Huie dativo σπέσσι Oppis- 
num Cyn. IV, 246 adaequasse singularem ozéi Lobeck Path. 
El. I, 261 recte perspexisse videtur. . 

Liceat mihi huie dativo σπέσσι alios dativos addere, 
in quibus e ejecta esse existimatur. Lobeck P. El. I, 259 
haee profert: ,,ógouéco:, voxéo:, Σιφάεσι declinata sunt a 
nominativo plur.: ógouéec, τοκέες, Zıpades omisso altero 
 & Sed erravit vir doctissimus, nam dativum ex nomins- 
tivo ortum esse nullo modo concedi potest. Ego quidem 
persuasum habeo τοχέσε cet. formas extremae graecitatis ex 
falsa analogia adjectivorum in -v (ἡδύς cet.) formatas esse. 
Neque aliter censendum est de dativo βοσέ (Anth. VII, 622), 
qui non ex βόεσι deductus, sed ex analogia genetivi βο-ός 
formatus est. Tum Krüger (,,Gr. Gr.“ $ 17, 4, 2) perperam 
judicavit; in dativis ἔπεσσι, ἀεικέσσι, πελέκεσσι, δέπασσι, 
γέκυσσι alteram e esse ejectam, cum legitima ratione ter- 
minatio dativi -oı cum stirpibus ἐπεσ, ἄεικεσ, zceAexex cet. 
conjuncta sit. 


7. χρέος. 

Vocem χρέος ex xonog pro xoar-og correptam esse Brug- 
man (Stud. IV, 158) persuasum habet; tamen in hoc quo- 
que verbo ut in x4éog et σπέος concedendum est, . non 
semper produetionem suppletoriam efficere; nam in Hesiodi 
opp. 647 χρέα reperitur, quod ex χρέξα ortum esse jam 
veteres grammatici recte explicarunt (ef. Her. ed. Lentz Il, 
245, 11). Neque enim xoé& ex xon« transpositione quanti- 
tatis facta et a vocali correpta deduci potest, cum etiam in 
dialeeto attica χρέα (Arist. Nub. 39, 443) cum « longa serva 
tum sit; tum χρεεῶν (Hes. opp. 404), quod in χρεέων mute- 
tur necesse est, ex χρεέων esse contractum videtur, quam- 
quam Brugman χρηῶν scribi vult. 
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8. xoo-sg. 

In E. M. 182, 47 ex ignoto poeta affertur ἀχρὴς δ᾽ 
ἀνέπαλτο et pergit grammaticus dzó τοῦ ἄχρους τροπῇ 
αἰολικῇ ὡς qofhjusvog' ἢ ὡς παρὰ τὴν χρόαν μελαγχροίης, 
οὕτως ἀχροίης καὶ κατὰ συγχοττὴν ἀχρής. Qua ab explica- 
tione non prorsus alienum est id quod Lobeck (Path. ΕἸ. 
I, 315) judicavit his verbis: ,,quieunque hoc usus est ad- 
jeetivo, eerte syncopen fecit vocalis simplicis, quae in primi- 
tivo χρόα apparet, non diphthongi οι, quod scholiasta vult;“ 
praeterea Lobeck affert τὸν μελαγχρῇῆ, τὸ μελαγχρές, in qui- 
‚bus o ejecta sit. 


8 3. DE NOMINIBUS IN ας. 


Nominum in eg nominativus et accusativus pluralis 
numeri in dialecto 'epica interdum correptus reperitur; formae 
enim sunt hae: 

γέρα πεσσέμεν (B23T). — y ép ἃ xal βασιλεῦσιν (1334). 
— yégà πάρϑεσαν αὐτῷ (ὃ 66). 

κρέα ante consonas legitur his locis: © 231, I 217, 
4 16, Q 626, α 112 [u 162, 557, x 184, 468, 477, u 30]°), 
ξ 109, o 140, ρ 331, x 21, w 364, h. in Mere. 120, 135; 
108 ὑπέρτερα: y 65, 470, v 279; xg& ἔδων ε 297. 

ol OXETTAa μαιόμδνοι πυκινοὺς κευϑμῶνας ἔχουσι Hes. 
opp. 532. 

reoa κεῖνα in Nicand. th. 186. 

Magna dissensio est inter viros doctos, quanam ratione 
hae formae explicandae sint. "Veteres enim grammatici eas 
aut syncope exortas esse docent, velut E. M. 227, 17 γέρας" 
τὰ γέραα ἰωνιχῶς καὶ κατὰ συγκοττὴν ,yéga πεσσέμεν“" παρ᾽ 
Ὁμήρῳ, aut apocope, ut Herodianus ed. L. II, 314, 9 χρέα 
ἀπὸ τοῦ κρέατα γέγονε χαὶ κατὰ ἀποχοπὴν τῆς τα συλλα- 
βῆς, συνεσταλμένον γὰρ ἔχει τὸ o. Herodiani sententiam 


2) Hi parenthesis signo inclusi loci praebent formulam: χρέὰ τ 
ἄσπετα. 
1* 
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praeferunt etiam Buttmann et Lobeck (P. El. I, 232), quam 
refellere non meum esse puto. Aliam viam ingressus est 
Hoffmann, qui (Quaest. hom. I, 86) statuit, ubique harum for- 
marum vocalem finalem esse ancipitem; sed quis est qui 
analogia demonstret, fieri posse, ut in dialecto epica a jam 
sit correpta ut in γέρα, in dialecto attica autem denuo pro- 
ducta (cf. γέρα Soph. El. 443, Eur. Phoen. 874)? Quid? 
Num eredi potest, eosdem poetas usos esse his formis: *xgé£ac 
(ef. τέραα u 394), κρέα e. g. 4/345, xogéa, κρέ᾽, quae omnes 
ex eodem χρέαα ortae sint? Ceterum ipse Hoffmann suspi- 
catur, has formas alio modo explicandas esse, putat enim, 
χρέα fortasse ortum esse non ex *xoéaa, sed ex *xgézo, de- 
bilitata littera « priore; hoc concludi posse ex κρεεῶν, quam- 
quam hie genetivus et ipse possit oriri ex producta, post 
ejectam litteram «e, voeali e syllabae prioris. Vides in qua 
dubitatione ipse: Hoffmann versetur, itaque vix mihi opus 
est, ejus opinionem accuratius refellere. Sed haec tamen 
opponere mihi liceat: genetivum xgeıwv non ex *xgeewv, sed 
ex Ἔχρε-ἐ- ὧν pro xoe--7a0-o» deductum esse jam sagacissime 
demonstratum est (cf. ,,Grdz.*? 147, Brugm. Stud. IV, 153); 
tum nunquam in homerieis earminibus « littera vocis χρέας 
in e mutatur, sed semper o in omnibus nominibus in ας 
servatur, habes enim has terminationes: «og, at vel au, aw», 
acc. vel aecoı. In dialeeto neo-ionica demum « nominum 
| κέρας, τέρας, γέρας in e extenuatam esse Bredow (de dial. 
herodot. 259) docet, in γήραος, γήραι autem et in χρέως, 
κρεῶν ex χρέαος, κρεάων contractis « in hac quoque dia- 
lecto servatam. Defendi igitur nullo modo potest, quod 
Hoffmann ad has formas explicandas protulit. Non magis 
placet Kuehneri sententia (Gr. Gr.? p. 336, 3), δέπα, xpéà 
elisione vocalis « esse orta ex δέπαα, κρέαα; qua ex 
opinione in xgé' «c decussae esse debent. Itaque inquiren- 
dum est, num formae γέρα, xoéx, oxéz& alio modo explicari 
possint. Incipiamus a xoé&. Jam supra vidimus, stirpes in 
og exeuntes saepe alternare cum stirpibus in ὁ; idem fit in 
nominibusin ας. Nam composita κρεο-κοπεῖν (Aesch. Prom.463), 
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xoeo-payog (Herodot. IV, 186) al. non ἃ stirpe xge-ag 
derivata sunt, sed a xeeo, idem suadet G. Meyer in „Stud.“ 
V, 96. Etiam xgéà ab eodem xge0 ductum esse persuasum 
habeo, ita ut χρέα non tam ad singularem qui est xoéog, 
sed ad formam quae est Ἔχρέον pertineat. Qua re satis ex- 
plieatur, eur tot locis κρέα litteram a brevem habeat eamque 
vel prorsus abjicere possit. Κρέα autem, quod reperitur 
4 345, X 347, v 348, contractum est ex *xgéao pro *xge- 
ao-a. Eodem χρέα utitur Antiphanes apud Athen. 9 p. 402 
D.: κρέα δὲ τίνος ἥδιστ᾽ ἂν ἐσϑῖοις, nisi cum , Meinekio 
scribere mavis χρέας. Tertiam stirpem vocis κρέας legimus 
y33, ubi longe plurimi et optimi codices habent: δαῖτ᾽ ἐν- 
τυνόμενοι κρέατ᾽ ὥπτων ἄλλα τ᾽ ἔτεειρον. Num xgé& apud 
Atticos in usu fuerit, Buttmann (Gr. Gr. ὃ 54 Adn. 3) in 
dubium vocat, quod omnibus locis κρέδ synizesi unam sylla- 
bam efficiat; sed legimus in Ar. Thesm. v. 558 κρέ᾽, quo 
demonstratur « esse brevem etiam aliis in locis. Cum autem 
in eeteris vocibus in ας « vocalis pluralis numeri longa ser- 
vata sit, ut in γέρα Soph. El. 443, Eur. Phoen. 874, κέρα 
Mosch. II, 87, σέλα Anth. IX, 289, τέρα Ar. Ran. 1343, in 
xoé& « non potest esse correpta, quod Buttmann suadet, 
potius etiam atticum χρέα ad stirpem xgeo revocandum est. 

In voce γέρα apud Atticos, ut jam exposui, « semper 
producta est, in homericis carminibus autem brevis, ita- 
que yéogà non ex γέρα pro *yégac correptum esse potest, 
sed ab altera stirpe γερο debet esse derivatum, quae brevior 
stirps etiam in γερη-φορία exstat, quod G. Meyer l. c. p. 96 
affert. Neque enim offensioni est, in hoe composito γερη- 
pogia stirpem in « reperiri, eum saepissime voces in « ex- 
euntes cum vocibus in o, quae ad eandem originem revo- 
centur, alternare jam nemo esse possit, qui neget; tum 
exempla hujusmodi in una quaque fere pagina dissertationis 
G. Meyeri collecta reperies. γερο stirpem etiam in voce 
laconica γερωχέα (cf. Ahr. D. D. II, 62) inesse Curtius me 
monuit; γερωχέα enim contractum est ex *yYego-oxıa, quod 
compositum ἃ *yepo-oxo-s derivatum est. —  oxéz esse 
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accusativum numeri singularis, ut Aíze« et alia sigma finali 
destituta, Lobeck (P. El. I, 232) suspicatur; sed etymologiam 
ceterorum verborum, quae Lobeck (Parall. 132) affert, ut 
quisquam eomprobet vereor, cum e. g. ὕφα non 80. ὕψ, sed 
a stirpe quae est in ὑφή derivatum (ef. „Grdz.‘3 278), λίπα 
autem non accusativus sing. numeri sed pluralis sit (ef. ib. 
p. 250). Etiam oxézmà, quae forma uno illo Hesiódi loco 
tradita est, quem supra attulimus, accusativus ding. esse 
nullo modo existimari potest, itaque non ad nominativum 
σκέψν, sed ad stirpem oxézo revocari debet, a qua stirpe 
» prope abest σκέπη, quod idem significat ac σκέπας. — τέρα, 
quod in Nieandri th. 186 legimus, ex analogia verborum 
γέρα, xoéa, oxér:à formatum esse videtur. Qua causa com- 
motus Imm. Bekker (,Hom. Bl.“ I, 223) his vocibus δέπα, 
xéga, σφέλα adjecerit, non intellego; nam semper in homeri- 
eis carminibus earum « ante sequentem vocalem jure corri- 
pitur; conferas enim dena ἔνϑεν v 62, dena ἀμφικύπστεελλα 
v 153, κέρα ἐκ 4 109, x. ἕστασαν τ 211, x. izec φ 39, 
σφέλα ἀνδρῶν o 231. 


$ 4. DE NOMINIBUS IN ooc. 


A. De compositis in -Joog. 

Adjectivi βοηϑόος, cujus pleniores formas legimus in 
poetarum earminibus, in oratione pedestri jam ab Herodoto 
semper altera o ejecta est, ita ut in nulla forma servaretur. 
Neque enim contendi potest, o in casibus obliquis non esse 
elisam sed contractam cum terminationibus, cum, ratione 
iraditi aceentus non habita (βοηϑοέ enim, βοηϑούς, non 
βοηϑοῖ, βοηϑοῦς scripserunt Graeci) in nominativo et accu- 
. sativo singularis o sine dubio elisa sit. Nominativum autem 
et accusativum alia ratione atque reliquos easus formatos 
esse, quis est qui credat? In ipso autem nominativo hy- 
phaeresis o vocalis ita effecta esse videtur, ut o prior, 
non posterior (cf. Curt. Stud. IV, 226), fieret voealis, ut ita 
dieam, irrationalis, denique.paullatim evanesceret. Eandem 


De vocalium graecarum hyphaeresi. 103 


hyphaeresin reperimus in nomine proprio Βόηϑος, qui legi- 
tur apud Andocidem. Etiam verbum βοηϑεῖν a βοηϑός 
derivatum, quo Herodotus et attiei scriptores utuntur, satis 
demonstrat, quam mature o littera primitivi illius βοηϑόος 
in oblivionem venerit. 

Nomina propria in -Jooc in homericis carminibus prae- 
bent semper formas non contractas, ut 44Ax&9oogc, 44oni9oog 
cet. excepto uno Πάνϑοος, cujus genetivus est Πάνϑου 
(0 522, P 9, 23, 59), dativus Πάνϑῳ P 40, sed Πάνϑοον 
I 146. Contra codicum auctoritatem Imm. Bekker scribit 
Πανϑόου, Πανϑόῳ, sed dubito, num jure id fecerit. Nam 
eum permultis formis poetae epiei et contraetis et non con- 
tractis usi sint, idem factum esse in hoc quoque nomine IIa»- 
9005 censendum est; minime autem de hyphaeresi o vocalis 
cogitari potest. In attica dialecto modo non contractas, modo 
contractas formas reperis, interdum etiam nominativum et ac- 
eusativum in -Jog et -Jov exeuntem, ut 24Ax«9og, Πείριϑος, 
quorum o eodem modo evanuit, quo in βοηϑός, Βόηϑος. 


B. De compositis in -»oog et -vog. 

Adjectiva et cum voög et cum πλοῦς, πνοῦς composita 
pronuntiata esse, quasi o ante ov, «, «cv, οἐς cet. ejecta 
esset, Kühner (Gr. Gr. p. 317) contendit, verum injuria. Ex 
generali enim &ecentus lege, quae valet in compositis, ex 
evvoog, τεερέπλοος, ἐπίέπνοος εὔνους, τιερίπλους, ἐπίέπνους 
facta sunt. Idem accentus est accusativorum. Mansit autem 
etiam in reliquis casibus ex illorum analogia accentus in 
eadem syllaba. Itaque pronuntiantur edvov, εὔνῳ cet., quam- 
quam o acuta cum ov et « contracta est. Ne accentu qui- 
dem in εὖνοι, fumo, posito demonstratur vocalis elisio, 
nam o. diphthongus est semper producta, sive contracta ex 
oo, ut in εὖνοι, sive non contracta ut in ἄνϑρωποι. 

Addere vix opus est ex eadem lege etiam nominum 
propriorum eum γοῦς compositorum priores partes semper 
accentu erigi; qua ex re sequitur, ne ab his quidem nomini- 
bus eontraetionem esse alienam. Solis in nominativis et in 
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accusativis in -vog et -»o» altera o elisa est, qua de hyph- 
aeresi idem censendum est quod de nominibus in -oc 
pro -9oos. Sed cave permisceas nomina simplicia in »oc 
eum compositis in »ooc, eujus erroris auctor est Ruhnken 
in hist. oratt. p. 127. Eum secutus Buttmann (,Àusf. gr. 
Sprachlehre‘‘ I, 156) haee docuit: „Die Eigennamen, auf voog 
kommen theils in ihrer regelmässigen Gestalt vor, 2. B. 224- 
κένοος . . ., theils aber auch auf oc, woher die Eigenthüm- 
lichkeit eintrat, dass diese Verkürzung durch Verlängerung 
des kurzen ı oder v in der vorhergehenden Silbe ersetzt 
ward, z. B. Πασῖνος, Κρατῖνος, Ev3J)vog.'  Assentiuntur 
Pott in „K. Z.* VI, 241, Kühner in gr. gr. p. 314, 5, Meister 
in Stud. IV, 388. Quae sententia, quamquam jam a Lobeckio 
aceuratissime refutata est, miror quod semper denuo profera- 
tur. Lobeck enim (proll. 203) demonstravit, nomina in -ivog 
esse simplicia, non composita cum γοῦς; nam crebra esse 
attenuatae ultimae syllabae exempla, in nullo autem vocalem 
antecedentem produetam apparere. Equidem cum denuo 
quaererem, quaenam nomina et in 2voog, vvooc et in voc, vvoc 
exstarent, exempla a Benselero (,Wórterb. d. gr. Eigenn.“ 
p. XXI) colleeta haec quattuor inveni: Εὐϑύνους et Εὔϑυ- 
γος, Ἡγησίνους οἱ Ἡγησῖνος, Καλλίνους et Καλλῖνος, Πασί- 
γους et Πασῖνος. Quaeramus igitur, num in his nominibus 
deminutio terminationis antecedentem vocalem produxerit. 
Primum Εὐθῦνος num revera exstiterit dubium est, cum 
de quantitate v vocalis nihil constet; non enim legitur apud 
poetas nisi in versibus comicorum ab Athen. 8, 342 e et 9, 
379 e allatis, ubi v vocalis, cum utroque loco initio tertiae 
trimetri iambiei dipodiae legatur (Εὔϑυνος δ᾽ ἔχων, Εὔϑυνος 
φακῆν), utrum breyis an longa fuerit, incertum est. Ceterum 
Εὔϑυνος revera correptum esse videtur ex Εὐθύνοος. Ἥγη- 
:Givog autem et Hynolvovs non eundem virum significant, 

nihil igitur nos impedit, quominus diversam utriusque no- 

minis originem fuisse censeamus. Aliter res se habet in 

tertio nomine: Terentianus enim elegiaci carminis auctorem, 

qui ab aliis semper Καλλῖνος appellatur, Callinoum vocat 
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(cf. Lob. 1. e.), sed jam Lobeck recte exposuit, id non esse 
argumentum idem nomen fuisse; nam Graecis hanc licen- 
tiam eonsuetudinem dedisse, ut nominum propriorum termi- 
nationes susque deque haberent, idemque attulit multa 
exempla, quibus demonstratur idem nomen saepe diversas 
terminationes habuisse. Hue accedit, quod si Καλλένοος 
idem nomen esset quod Καλλῖνος, ı longa esse debet, quod 
nullo modo fieri potest. Nam KeA4í-»oog nomen eodem 
modo formatum est ac Καλλέ-μαχος, Καλλι-κράτης cet, in 
his « vocalis cum brevis sit, ne in illo quidem producta esse 
potest. Quibus omnibus de causis prorsus negandum est, 
Καλλῖνος ex Καλλένοος deductum esse; potius Καλλῖνος est 
simplex nomen, KoA4í-voog compositum. Idem statuendum 
est de Πασῖνος et Πασίνους: llaoivog enim legimus apud 
Isoer. 19, 18; ejusdem loei meminit Harpocration: llaoí- 
vous‘ Ἰσοκράτης Alyıynrıny ὄνομα κύριον, et Suidas: IIe- 
σῖνος ὄνομα κύριον. Πασίνους igitur aut non recte tradi- 
tum est, aut eis defenditur quae Lobeck de KaAA/vovg nomine 
disputavit. Nullo modo autem Πασῖνος ex Πασίνοος deri- 
vatum esse potest. 


C. De aliis adjectivis in -oog. 


1. δέκροος. 

Breviores formas adjectivi δέκρους habes in versu Calli- 
machi (cf. E. M. 276, 21; Her. ed. L. II, 385, 17) δέκρον 
φίλερον asıgauevn et in Hesychi glossa δέκρα ὀσφῦς (ὄψις) 
ex Aeschylo allata. Priusquam autem dijudicare possumus, 
num in his formis hyphaeresis vocalis o faeta sit, de origine 
hujus vocis agendum est:. δέκρους est biceps, bifidus, itaque 
ad rad. χαρ revocandum esse videtur (cf. Herod. l. ce... Ut 
enim a rad. καρ variis suffixis adjectis derivata sunt καρ-ας, 
χρ-ανο-ς, Xap-ao-Frar cet. (cf. Siegismund Stud. V, 147), sie 
etiam xag-o et xag-o-Fo ab eadem radice deduci possunt; 
ἃ xag-o syncope « vocalis facta ut in «g-avo derivatum est 
0í-xg-0-c, & καρ-ο- 0 Óí-xg-o-o-c. De hyphaeresi igitur o 
voealis in óíxgov, Óéíxgo cogitari non potest. 
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2. Adjeetiva in -Eooc. 

Apud Aristophanem legimus adjectivi δορυξόος, quod 
apud veteres Atticos et apud Dio. Chrys. atque Plat. exstat, 
has correptas formas: δορυξός in Pac. v. 447, δορυξόν 
v. 549, δορυξέ v. 1260. o igitur eaque aeuta ejecta est 
prorsus eadem ratione, de qua jam vidimus in βοηϑός. 
Eandem affectionem patitur λαξός ab Herodiano (ed. L. II, 
250, 24) traditum:' ἡ λαξός" ἀπὸ τοῦ ἡ λαξόος (λαοξόος) 7 
λαξός ὡς βοηϑόος βοηϑός. Alio loco λαξός non reperitur. 

. ἃ. ὀλοός. 
Uno loeo pro ὀλοός legimus ὀλός, quem affert Hero- 
dianus (ed. L. II, 250, 13) ex Alemanis versu: ἔχει u^ ἄχος, 
ὦ óÀé δαῖμον (Bergk? fr. 55 ὦ λέ). Ipse Herodianus du- 
bitat, utrum ó4é derivandum sit ab ὀλοός an ab ὁλός. Sine 
dubie autem syncope non statuenda est, sed revocandum 
est ὀλέ ad ὀλός. Ut enim ὀλοός ortum est ex óÀ-o-*0-g 
(vel öA-ro-s cf. „Grdz.‘‘3 524), sic óÀ-ó-c sine suffixi +0 
ope, ut dixg-0-5; nisi óÀóg derivare mavis ex óÀ--o-g + sine 
compensatione elisa; haee metathesi servata est in homerica 
voce ovÀé pro ÖA-re (cf. „Grdz.‘‘3 347). 
4. Adjeectiva in -πλοος et -πλος. 
Etiam adjectivorum ἀ-πλοῦς, δι-πλοῦς breviores formae 
ἁ-πλό-ς, Ói-7z:Àó-g exstant, quae non ex illis correptae sunt 
(ef. Joh. Schmidt. K. Z. XVI, 430, Fick? 373, Siegism. Stud. 
V, 164). Priscam enim formam agnoscit Siegismund in δί- 
πολο-ς (Aesch. fr. 193); praeterea óurAog servatum est in 
διπλ᾽ ἐρέω (Empedocl. ed. Karst. v. 88), quod Lobeck (Path. 
El. I, 299) non recte mutari vult in δέσσ᾽ vel διτελὰ ἐρέω, 
et in διπλεῖ (in tab. heracl. 1, 109), in quo Meister (Stud. 
IV, 388) o priorem elisam esse censet. Num his addendum 
. Bit διπλά, quod legimus in Anth. Pal. 10, 101, Oppian. Cyn. 

* 2, 449, Hal. 4, 657, addubito, nam in recenti lingua sae- 
pissime adjectiva in -oog correpta sunt in og; itaque etiam 
διπτλά esse recentem formam et ex διπλόα debilitatam cen- 
gendum est, nisi fortasse poetae illi priseam formam ó«ràóc 
imitati sunt. Eandem recentem formam agnoscimus in eis, 
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quae Tzetzes ad Lycophr. v. 521 non temere", ut W. Din- 
dorf in Steph. Thes. s. v. δισσλά autumat, sed recte ex- 
plicavit: óurAóg δὲ κυρίως xal ἐξ αὐτοῦ δισελοὶ ὀξυτόνως. 
Nam de recentiore forma cogitat Tzetzes, non de attica, 
quod ó:zÀoi non διπλοέ in attica dialecto pronuntiabatur 
(cf. Soph. Aj. 960, Philoct. 793 al.). 

GreAög non exstat, nisi in Cram. Anecd. Ox. II, 331, 19, 
ubi grammaticus ἅπλός ex a τὸ σημαῖνον ἕν et τὸ πέλω 
deducit; itaque nescio utrum recenti forma arrAög usus sit, 
an eam etymologiae gratia sibi finxerit. 


5. -πγόος. , 


Lycophron v. 1313 τετράπνην scripsit pro τετραπνόην, 
fortagse similes formas epicas imitatus. 


6. -oooog. 

Ex xeıua-ogor-o-5 ortum est χειμά-ρρο-ο-ς c (ef. ,Grdz.^ 8 
328), quam vocem legimus N 138, χειμάρρους A 493; o 
autem esse elisam in χεέμαρροι. 1 452 contendunt (ef. I. 
Bekk. ,,Hom. Bl.“ 223; al.). Sed jam veteres quidam gramma- 
tici χεεμάρροι scribendum esse docent, quod elucet ex verbig 
Herod. II, 46, 30: Πτολεμαῖος ὁ ᾿Ασκαλωνίτης παροξύνει 
ἐπεὶ τὸ ἑνικόν ἔστι χειμάρρους, Νικίας δὲ ὡς εὔφωνοι, 
praeterea cf. E. M. 810, 18 χειμάρροι ἀλλ᾽ οὐ χείμαρροι 
ὡς οἱ σπτολλοὶ φασίν, aliter Poll. I, 187 χείμαρροι προπαρ- 
οξυτόνως (οἷ. Lob. Path. El. I, 316). Quare quamquam Hero- 
dianus ipse Niciae rationem probavit, tamen altera prae- 
ferenda esse videtur. Sed ut jam Homeri aetate accentus 
retractus et χεέμαρροι pronuntiatum sit, id tamen non alio 
modo ex χεεμάρροοι ortum esse potest ae χειμάρρῳ ex xet- 
μαρρόῳ (E 88), Πανϑου ex Πανϑόου. An existimas in 
χειμάρρῳ, Πάνθου, εὔνου cet. o esse contraetam cum ter- 
minationibus, in χειμάρροι autem elisam? Contractio igitur, 
quam in dialecto attica in omnibus formis factam videmus, 
in χειμάρροι, χειμάρρῳ jàm antea tentata est. 

Correpta forma χείμαρρος inde a Pausaniae demum 
aetate in usum venit. 
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7. -0000c. 

Adjectivi δορυσσόος correpta forma nullo loco exstat, 
sed nomen proprium z/ógvocog, quod quin δορυσσόον signi- 
ficet non recte addubitat Lobeck (Path. El. I, 318); id enim 
ex 4ορυσσόος ortum est ut Βόηϑος ex Βοηϑόος cet. 

8. -χόος. 

Xovooxdog adjectivi vocativum χρυσοχόε legimus e. g. 
in Ar. Lys. v. 408, genetivum xovooxoov apud Dem. or. 
κατὰ Meıdlov 520, 16, accusativum χρυσοχόους in Plutarchi 
scriptis. Apud Galenum (II, 717, 2) demum et Greg. Naz. 
χρυσοχόος in χρυσοχός corripitur. 

9. -Xooog. 

Cum jam supra (S 2, 8) viderimus in vocibus ἀχρής, 
uelayxons voealem aliquam elidi, non mirum est quod o 
ejieitur in adjectivis in -oog ab eadem stirpe derivatis. Sie 
habes Hesychi glossam: ἀμεεέψιχρον᾽ μεταβάλλοντα .. ., 
sic legimus in Ap. Rh. 4, 359 μελεχραέ, in Dio. Cass. 51, 12 
Relreo ἄττα; pleniorem formam μελέχροος Galenus ex 

ippoerate affert. Addere lieeat nomen proprium 7MMéàAey- 
xoog ex IMeAayyooog correptum, quod legimus in Alcmanis 
fr. 21 (Bergk ?). 


δ 5. DE NOMINIBUS IN -eog. 


Ut nomina in -oog corripiuntur in -og lingua jam sene- 
scente, sic etiam nomina in -eog (cf. Lob. Path. El. 251), 
quorum hae formae exstant: ἀνϑηφοινικά (Diosc. Mat. IV, 
e. 35), ὀστά pro ὀστέα in Oppian. Cyn. V, 208 (cf. Lehrs. 
quaest. ep. 306), πορφυροέ saepe, συφός in Lycophr. v. 676 
pro συφεός, quod.in Hom. Odyss. legimus, &zog pro ἐτεός 
e *sat-ja-s derivatum (cf. „Grdz.‘‘3 196), in κενός et 
κενεός (cf. ib. 140). In aliis nominibus Lobeck (l. c.) recte 
vidit non syncopen, sed liberam terminationis variationem, 
ut in ἐρενός pro ἐρινεός, al. Eodem modo explicari 
' debet (φρένας) ἠλέ O 128 pro (φρένας) ἠλεέ β 243 (cf. 
nAeog E 464), cui Lobeck (Path. El. I, 257) verisimile esse 
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putat ὦ μέλε, quod defluxerit ex μέλεος: sed μέλε ad aliam 
stirpem revocandum esse ac μέλεε demonstrat Curtius in 
,Grdz.4^3 307. 94-0-5 potius e stirpe aA videtur esse de- 
duetum (cf. „Grdz.“3 509) ut @A-n, et ἠλ-ε-ό-ς ex ἤλ-ο 
suffixo zo addito ortum ut ἀλ-έτ-η. 


8 6. ADVERBIA IN o. 


Veteres grammatici adverbia «xo, σάφα, κάρτα eet. 
orta esse ex ὠχέα, σαφέα, xagréo existimarunt (cf. Her. ed. 
L. I, 488, 13), eis assentiuntur Kissling (K. Z. XVII, 200) 
et Kühner (gr. gr. 146, 729). Sed jam Buttmann et Lobeck 
haee adverbia alio modo orta esse censuerunt, et ille quidem 
(„Ausf. Gr.“ II, 266) suspicatur, adverbia ὦκα, σάφα, λίγα, 
quamquam eorum adjectiva in -vg vel -ng exeant, ad stirpes 
in -og -o» revocanda esse; hic (Path. El. I, 207) persuasum 
habet, syncopen his adverbiis non esse concedendam. 

Aceuratissime Kissling (l. c.) de his adverbiis agit; vide- 
amus igitur, quo modo ea orta esse censeat: τάχα, ὦκα, λίγα, 
χάρτα, ὄχα revocat ad Frax-er-a, *ür-er-a, * Àty-er-a, * xagt- 
ἐξ-α, * Óy-£r-a 5; σάφα, μίγα, blupa ad *oap-eo-a, * uty-60-a, 
* ölup-eo-a; & syncope esse elisam, deinde » et σ evanuisse 
existimat. Cui explicationi nullo modo assentiri possumus, nam 
e ἔσαφ-σα, *uıy-ca, Ἐδιμῳ-σα fieri debebat ἔσαψα, Ἔμιξα, 
Ἐδιμψα. Itaque haee quidem series statuenda erat: Ἐσαφ-εσ-α 
ἔσαφ-ε-α σάφα, Fray-er-a *ray-e-a τάχα cet.; sed haec quo- 
que non placet, neque enim intellego, quomodo fieri possit, 
ut in his omnibus adverbiis e semper sit elisa ita, ut nullo 
loco plenior forma servata sit. Ubi enim hyphaeresin voca- 
lium quae dicuntur durarum factam esse intellegimus, semper 
pleniores formas reperimus; praeterea in his adverbiis anti- 
quissimae formae servatae suntí, nam eorum, ut ipse Kiss- 
ling exposuit, in homericis carminibus maximus usus est, 
posteriore aetate paullatim adverbiis in -«g cedunt. Po- 
testne igitur in eis hyphaeresis e voealis statui? — Sine 
dubio ea alio modo orta esse debent. Videamus igitur num 
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rectam rationem inveniamus et incipiamus ab adverbiis à 
stirpibus in -v derivatis. 

Ut a stirpe πολὲ et πολιτ-ος et *rroAsj-og deducuntur, 
ita etiam a stirpe ὠκὺ derivari possunt et * c)xv-og et *wxer-og. 
Formae quidem pura v servata non exstant nisi in nomina- 
tivo et aceusativo «xv-g, «x-v-», sed sine dubio statuendae 
sunt in comparativis et superlativis adjectivorum in v: ray- 
ἐστος enim non ex *rax-EF-L0To-c, Sed ex *raxv-ı0T0-5, Jag- 
σον ex *ray-v-10V, ὥχιστος EX Ἑὠχυ-ιστος, ἐλαάχ-ιστος EX 
ἐλαχυ-ίστος orta esse demonstratur linguis cognatis. Nam 
in lingua sanscrita stirpes in ὦ in his formis non augentur, 
sed « ante suffixa comparativi et superlativi eliditur (cf. 
Bopp „Skt. Gr.‘ 148); idem fieri invenimus in ling. zend., 
sie habes e. g. ex stirpe ägu orta skt. äg-ishtha, zd. äg-ista, 
üx-ıorog lat. óc-is-simus (cf. Bopp. ,, Vergl. Gramm." 3 II, 37), 
ex svädu orta skt. sväd-ijas, svá-dishtha, ἥδιιον ἥδειστο-ς, 
lat. suá-v-ior cum vu vocali servata pro suad-u-ior, cet. Ut 
igitur τάχ-ιστο-ς ἃ ἔταχ-ου-ιστο-ς, v vocali elisa, deductum, 
est, sic etiam τάχα ex *zay-v-a, κάρτα ex *xagrva, quorum 
optime concinit theod. vet. harto, wxa ex *wxva, λίγα ex 
* \ıyva, Jane, quod Kissling non attulit, ex ἔἜϑαμυα orta esse 
censendum est. Vocem ὄχα, quam Kissling ad óxyer-a re- 
voeat, forsan rectius cum ἔξοχον conferas, sed adhuc nihil 
de stirpe hujus vocis constat. 


Adverbia σάφα, μέγα, δίμφα Kissling revocat ad stirpes 
in -eg; eodem jure tamen e stirpibus in vocalem desinentibus 
deduci possunt. Nam ab eadem stirpe ac σαφ-ες est derivatum 
σοφ-ό- ς, itaque σάφ-α quoque, quamquam usu propius ad σα- 
φής accedit, tamen a stirpe σαφα ductum esse suspicor. Tum 
ulya ἃ uly-da sejungi non potest, quod μέγα eandem significa- 
tionem habet ac u£yóa ; μέγ-δα autem ex * uy-dja pro * ucy-7a 
ortum est (ef. „Grdz.“3 592); ex eodem Ἔμιγ-7ζα derivari 
potest μέγα ut wiy-Önv ex Ἐμιγ-διην al. Adjectiva ἀ-μεγ-ῆς, 
ovu-ury-ng, quae Kissling affert, in recenti demum attica 
dialecto reperiuntur, itaque demonstrare non possunt μέγα 
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ex *uuy-eo-a derivatum esse. Deinde origo vocis ῥέμφα ad- 
hue ignota est, nam χαμαερέφής, quod in Suidae lexico 
legimus, Kisslingi sententiam comprobare non potest, ῥέμφα 
esse correptum ex *dıup-eo-a. Etiam reliqua adverbia, quae 
Kissling ad stirpes in consonas revocare vult: zrvxa, ἄντα, 
μάλα, nxa, ῥεῖα alia ratione exponenda sunt. Cum zux-« 
enim conferas skt. póg-a-s (cf. ,,Grdz.? 269); àvr-a ab ἀντ 
derivatum est ut ἀντ- (cf. ib. 194); cum μάλα optime con- 
einit comparativus Ἐμᾶλλον pro *ual-ıov. Stirpes aliarum 
voeum ut nn, δεῖα nondum ad liquidum perductae gunt, 
sed etiam in eis e elisam esse, ex causis jam expositis ne- 
gari debet et Kissling ipse (l. c. 201) adverbia ut ἅμα, 
χρύφα, σῖγα a stirpibus in e derivata esse non negat. 


$7. DE PRONOMINE REFLEXIVO ET POSSESSIVO. 


In pronominis personalis tertia persona hyphaeresis 
e vocalis faeta est, nam e stirpe o-e ortum est oere vocali 
quam dieunt irrationali inter o et + consonas interjeete (ef. 
Rumpf i in „Fleckeiseni Annal." vol. 81, 683); e stirpe oere 
vel &re derivata sunt ἑοῦ (ef. Apoll. de pron. 98 C), £ol, 
& ete vocali elisa oo, ol, ἕξ. Quae hyphaeresis fortasse sic 
faeta est, ut prius e cum sequenti vocali synizesi conjungere- 
tur, tum paullatim evanesceret. 

Pronomina possessiva ἐμός, σός, ὅς, ἁμός, ὑμός, σφός 
ab *àueog, ἔσεος (τεός) cet. ε elisa deducta sunt, nam 
stirpes horum pronominum sunt iue, oe, due cet, quae 
exstant in lat. me-u-s, tu-u-s, su-u-s, in Au£-Tegog, ὑμέ- 
Tegog cet.; praeterea etiam in lingua graeca pleniores 
formae servatae sunt, inveniuntur enim hae: τεός dor., éóg 
dor. et ep., ogeóg in Alem. fr. 31 (Bergk?) et ap. Ap. Rh. 
Quo modo autem e in illis formis ejieiatur, monosyllabum 


τξὺς, quod ut 3&óg (Pind. Pyth. I, 56) unam moram effi- 
ct, demonstrat. Legitur enim in versu Praxillae (fr. 1 
Bergk.?): ἀλλὰ τεὸν οὔποτε ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν ἔπει- 
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Sov; in r&óg igitur synizesis faeta est o vocali non producta, 
sic in omnibus his pronominibus & synizesi cum sequenti 
voeali eonjungitur. Idem faetum esse videmus in pronomini- 
bus reflexivis ἐμαυτοῦ, σαυτοῦ, αὑτοῦ, quae ex ἐμεαυτοῦ, 
(ion. ἐμεωυτοῦ), σεαυτοῦ, ἑαυτοῦ orta sunt. Ion. ἐμεωυτοῦ 
autem contractione quadam ex "ἐμεοαυτοῦ derivatum esse 
non potest, ut Brugman (Stud. IV, 133) suspicatur, nam in 
eompositis o finalis prioris vocis ante vocem a vocali in- 
cipientem semper eliditur (ef. $ 9). 
De aliis pronominibus correptis v. $ 11 et 12. 


$8. DE HYPHAERESI INITIO VOCABULORUM FACTA. 


Elisionem e vocalis in pronomine é0g, δέ hyphaeresin, 
non aphaeresin appellavi et id quidem jure; nam nibil re- 
fert utrum sonus, & quo vox incipit, spiritus, sive asper sive 
lenis, sit, an alia quaelibét consona. Eandem hyphaeresin 
reperimus in paucis aliis vocibus: “Eeıg enim pro eig legimus 
in Hes. th. 145; sed in dubium vocatur, num hae voce prisca 
forma servata sit: potius cum veteribus grammaticis (cf. Her. 
ed. L. I, 373, 7). pleonasmum e vocalis statuendum esse 
censet Leo Meyer (K. Z. VIII, 129). Quae explieatio non 
exeusatur nisi eo quod alio modo Eeıg explieari non potest. 
Suspicor igitur &eıs pro prisca forma habendum esse, ex 
qua aliae formae εἷς, évóg cet. ortae sunt. In omnibus enim 
linguis indogermanieis nomen numerale „unus“ cum aliquo 
suffixo formatum est (cf. Leo Meyer. K. Z. V, 161) ut skt. 
é-ka, zd. aé-va, lat. oi-no-s cet., sic etiam graecum „eis“ 
vel ,,£ccc" non sine suffixo ex *sam-s, sed cum aliquo suffixo 
ex sa formatum esse censendum est. Videtur autem ἕεις 
ortum esse ex *sa-van-s, ex quo faetum est *ée»g, ἕδις; in 
εἷς, ἑνός, Evi e vocalis elisa est ut in ὅς vel in οὗ, οἷ, &. 
Fortasse etiam in aeolica forma tog, ta (accentum traditum 
ἰῷ non curo) e elisa est. Ut enim u-ía ex *éu-ia vel *sm-ia 
pro * sam-ia (cf. ,,Grdz.* 3 365) derivatum est, sie tog ex *&-10-5 
pro *sa-ia-s ortum esse videtur, spiritu aspero aeolico more 
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in spiritum lenem mutato et e ut in Og cet. elisa. Quae 
etymologia eo quoque probatur, quod hoc modo omnes formae 
ejusdem nominis numeralis ex eadem stirpe derivantur (ef. 
quod Leo Meyer K.Z. VIII, 140 et Ahrens ib. 343 de ori- 
gine vocis fog suspicantur). 

In ionico öorr), sive ex ἑορτή (cf. „Grdz.‘‘3 529) give ex 
seroorn (cf. Sonne K. Z. XIII, 442) orto, e elisa est vel 
potius evanuit eo modo, quo jam saepius vidimus paullatim 
voeales ante vocales evanescere. 

Non autem aliarum vocum, in quibus e vocalis praepo- 
sita est (cf. ,,Grdz."^? 527 sqq.), ut in Eeöva, ἐειδόμενγος, 
tixooı?), breviores formae ἕδνα, εἰδόμενος cet. ex ampliori- 
bus correptae sunt, nam in ipsa dialecto homerica et ἕδνα 
et Eedva, et ἕρση et ἐέρση cet. leguntur, tum non in omni- 
bus dialectis eis vocibus e praeponitur (ef. boeot. Fixarı). 

Num Herodotus oixe pro ἔοικα scripserit, a Lhardyo 
(Quaest. d. dial. Herod. cap. I) in dubium vocatur, sed hoc 
ita esse demonstravit Bredow (d. dial. Herod. 194 sq.), prae- 
terea nune quidem ex Steini editione critica apparet, optimos 
codices semper fere oix« praebere; etiam Renner (Stud. I, 
2, 22) oixa formam defendit. In hae voce igitur hyphaeresis 
e vocalis faeta est. 

Ὧν, ὄντος ex ἐών, ἐόντος cet. pro πέστων, ἃ ἐσ-οντος 
ortum est hyphaeresi facta; contra in heracl. ἔντες nulla 
vocalis exeidit (cf. Meister Stud. IV, 434). . 


8 9. DE COMPOSITIS. 


In compositis, quorum prior pars e voce in o vel o ex- 
eunte constat, altera autem a vocali incipit, e vel o vocalis 
prioris partis semper exploditur; nunquam aut servatur c 
el o, aut voealis initialis alterius vocis ejieitur (cf. Curt. 


1 


3| Curtius „über die Tragweite der Lautgesetze“, Ber..d. K. S. G. 
d. W. 1870 p. 35 suspicatus est ἐείκοσι fortasse errore quodam ex ἐΐχοσε 
ortum esse. 


Curtius, Studien VI. 8 
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„Schulgr.‘“ ὃ 354, L. Meyer „Vgl. Gr.“ I, 305). Qua ex 
lege concludimus, vocalem jam elisam esse, cum illae duae 
voces in unam conjungerentur; i. e. nunquam pronuntiatum 
esse Ἐδημο-αγωγός, sed semper Önu-aywyog, ἰσ-άργυρος, 
διφρ-ηλάτης, δδ-ηγός. ltaque haec elisio non hyphaeresis, 
sed rectius apocope vocanda est. 

Ubi autem o servatur, quamquam altera vox a voeali 
ineipere videtur, semper consona quaedam evanuit, sic in 
δημιουργός ὕτὸ δημιο-Εεργός, ἀστερο-είδης pro *áovego--cí- 
δης, χειρο-ήϑης pro "χεειρο-(σλκήϑης, πυλα-ωρός, ϑυρα-ωρός 
pro *zvAa-z0gog, *Fvpa-Fogog (cf. ,,Grdz.*? 324 et Brugm. 
Stud. IV, 174), ϑυρωρός ex ϑυρα-ωρός contractum est. 
Hanc legem non secuntur veo-aAöng, nisi cum Curtio 
(,Grdz.^3 215) νειαλδής seribendum est, et nonnulla com- 
posita posterioris aetatis, ut veo-avänrog, ἰσο-ευρῆς cet. (ef. 
Curt. „Grdz.“3 215). | 


8 10. DE NOMINIBUS DERIVATIS. ' 


Eadem lex, quam in compositis valere intelleximus, 
etiam in simplicibus nominibus formandis observatur. Semper 
enim ante suffixum, quod a vocali ineipit, vocalis vocis 
stirpem claudeng ejieitur, sic praecipue ante «: Πριαμ-ίς 
pro *IIoıauo-is, βασιλ-ικό-ς pro *BaaiAe(7)-ux0-6, Ebvo-ıa pro 
*e)voro-ua, Βοηϑοίδης pro ᾿Βοηϑορο-ίδης, ἀστ-ός pro 
* 4gvv-0c, 10-0» pro *ndv-ıov, Tax-ıarog pro *Taxv-ıaros, 
σερ-έν pro *rreo-ıv (cf. ,,Grdz.? 267). 

Non meum est hoc loco omnia suffixa afferre, ante quae 
vocales elisae sunt; satis videtur totam rem attigisse, sed 
addere liceat, eavendum esse, ne huie legi majorem amplitu- 
dinem tribuas, ne existimes e. g. e vel o esse elisam ante 
c, ubi « potius extenuata est ex e vel o, ut in Κρονί-δης 
a stirpe Koo»o. 

Ubi autem voealis ante suffixa servatur, vocis stirps 
olim in eonsonam exiit, sic in xgové-wvog, μελέ-ινος, ὀστέ- 
ıvog, Ἡραχκλεΐσκος cet., sed in his quoque e eliditur posteriore 
aetate, nam legimus xgavıvog, μέλένος (ef. E. M. 577), 
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öorivos (cf. Lob. ad Phryn. 262), Ἡρακλίσκος in Theoer. 
id. 24. — Jam paucis absolvam nomina a stirpibus in ec, 
0-0, &-0 derivata, quorum simplicia saepe vocalem ejecisse 
antea vidimus. 

Grammatici tradunt (ef. Herodian. II, 331, 30) χλεινός, 
δεινός syncope decurtata esse ex xAeeuvóg, δεεινός, et affert 
Suidas δεδενός, sed loeum non addit, quo legerit. Sine 
dubio autem illi homineg Óeewóc, xAesıyoc sibi finxerunt, 
ut multa alia, nam dss-vog ἃ rad. des cum suffixo vo (ef. 
,Grdz.4? 221, 607), κλε-ενο-ς a rad. “Ass cum suffixo ıvo 
(ef. ib. 144) formata sunt. Idem censendum est de ϑέειος 
„divus“, quod Proelus (ἢ. in Ven. 2, 16) e ϑεῖος distraxit; 
ϑεήιος ,,divus" Bion 6, 9 ex analogia homerici ϑήεον pro 
attico ϑεῖον ,sulphur' et distraetione ἢ in en sibi finxisse 
videtur. Ejecta autem esse e videtur in substantivis ab ad- 
jeetivis in e-eg derivatis, ut in δὔκλεια ab euxdeng, ἄδεια 
ab adeng, ἔνδεια ab ἐνδεής. Sed videamus primum, quid 
veteres grammatici de hae re judicarint; legimus enim in 
Choerobosei Orth. 179, 6 haec: x τοῦ ἀδεής ἀδέεια xol 
xarà συγχοττὴν ἄδεια; E. M. 714, 53: σιτοδεής σιτοδέδια 
καὶ ἀφαιρέσει τοῦ € σιτοδεία: Her. ed. L. II, 331, 16: ὡς 
EUYEING εὐγένεια οὕτως εὐκλεής εὐχλέεια καὶ ἐνδεής ἐν- 
δέεια καὶ κράσει εὔκλεια καὶ ἔνδεια.  Herodiani quidem 
sententiam jure Lobeck (Path. El. I, 243) refutavit, quod si 
haec contracta essent, cireumflecteretur penultima; Lobeck 
autem ipse putat propiorem esse syncopae suspicionem. 
Potius, ni fallor, εὔχλδια alio modo formatum est atque 
ἄδεια, ἔνδεια cet., nam εὔκλεια vocis, quam jam in homeri- 
eis carminibus reperimus, priscam formam esse * ex4Ae--60-1€ 
censendum est; ex *sunler-eo-ıa ortum est *eüxAe-e-ia et 
altera e elisa, ut in ἀχλέα, ÓvcxAéo, κλέα pro *àxAesa, δυς- 
xÀesa, χλεεα, δὐχλε-ια, εὔχλεια. Non nego eadem ratione 
ἄδεια, ἔνδεια formata esse posse; sed cum hae voces e po- 
steriore aetate demum tradita sint — non enim ante Thucy- 
didem leguntur — et eum adjectiva, a quibus illa nomina 
derivata sunt, interdum non exstent — sie "σιτοδεής certe 

S* 


116 Fritsch 


non reperitur — putaverim Graecos in nominibus ἄδεια, Ex- 
δεια formandis analogiam nominum ab adjeetivis in yc 
derivatorum secutos ea quasi ab adjeetivis in c non eng deri- 
vasse. Certe autem εὐχλέεια, ἀδέεια formae a grammaticis 
fictae sunt, nusquam enim leguntur. 

A*9er-es deductum est *Ier-e0o-ıov, ϑέειον (cf. ,,Grd."? 
243), qua voce poetae epiei usi sunt; in dialecto attica ex 
ϑέειον ϑεῖον factum est, e, ni fallor, elisa. Ab eodem 
* Jt 7-60-.0v, » cum compensatione elisa, derivatum est * 95-e- 
tov, Ynıov (y 493), in quo ne in ἡ contractae sunt, ut in 
ϑῆσϑαι pro ϑήεσϑαι, τιμῆντα pro τεμήεντα. Eodem modo 
ac ϑέειον in Jeiov corripuerunt Attiei ἐλεεινός, quod in 
homerieis carminibus legitur, in àAewoóc, sed servarunt ἀλε- 
eivog; qua ex re apparet, eos ἐλεδινός in ἐλεενός mutasse, 
quo vitarent parem sonum trium illarum e, in dAesetvóc 
enim est quaedam vocalium varietas. Eadem de eausa à»- 
ελεήμων, quod ab eadem stirpe deduetum est atque ZAsıyog, 
etiamsi de radice hujus vocis adhuc nihil constat, in d»eAy- 
uo» mutatur (ef. Aneed. Bekk. 400, 30; Lob. Path. El. 
I, 254). 

In nominibus ab adjeetivis in -ooc derivatis ante suffixa, 
quae a vocali incipiunt, altera o eliditur, ut jam vidimus, 
sic in: εὔνοια pro *ebvoxo-ta, βοήϑεια pro "βοηϑοεο-ια, ἁπλοῖ- 
δὲς pro *arsAoro-ides; ante suffixa, quae a consona incipiunt, 
oo modo servantur, ut in homerico ὀλοό-φρων, ut in ἀϑροο- 
ποσία, ἀϑροότης"), quae e posteriore demum aetate exstant, 
ut in thessalico nomine ’OAoooowv, modo in o corripiuntur, 
ut in Ὀλοσσών (,Grdz.4^? 523), in nominibus eum ἁπλόος, 
διπλόος compositis: ἁπλο-σύνη, ἁπλό-της (Plat. Xen.) 
ἁπλό-ϑριξ (Aristot.), ἀπλο-παϑής, ἅπιλο-πάϑεια (Sext. Emp.) 
ἁπλο-σχήμων (Strab., ἁπλό-τατον (Anth. VI, 186), διπλό- 
τατον, διπλό-ϑριξ, δισελο-καρδία, quae non ante Platonem 
reperiuntur. Neque enim ea e stirpibus «zo, óuào de 


4 ἀϑρότης suspectum est, cf. Steph. Thes. s. v. et Lob. Path. El. 
I, 300. 


De vocalium graecarum hyphaeresi. 117 


rivata sunt, quod Attici his brevibus stirpibus non usi sunt 
et ἁπλο-ἔδες mulla alia ratione nisi ab *arioro-ıdec de- 
duetum esse potest. In Lompositis μελειχρώδης, χειμαρφώ- 
0c, αἱμορρώδης ow in w contractae sunt, quae plenior 
forma in καταρροώδης, αἱμορροώδης servata est (cf. Lob. 
Path. El. I, 319). Composita in eos modo servant 8 modo 
ejieiunt, quod eognosei potest ex his exemplis: χρυσεοχκόμης 
χρυσοκόμης, χρυσεόμαλλος χρυσόμαλλος, χρυσεόνωτος χρυ- 
σόνωτος, χρυσότερος, ὀστεογδνής, ὀστογενής (cf. Lob. Path. 
El. I, 350), ὀστεοκόπος ὀστοκόπος, ὀστολογία. 


8 11. DORICA QUAEDAM. 


Cum jam disputationem absolverimus de ea hyphaeresi, 
quae in universa lingua graeca et praecipue in attica dia- 
leeto reperiatur, videamus quae exempla ejusdem affectionis 
ex ceteris dialectis afferri possint et primum quidem e dia- 
lecto dorica. 

Genetivus nominum femininorum in o et ὡς in severiore 
doride terminationem ὡς, in mitiore ovc habet (cf. Ahr. d. d. 
II, 238), sed exstat etiam correpta» forma 2Zeróg (cf. Ahr. 
l. e. 174) et Κλεός in Pind. fr. 299 (Bergk?) a Lobeckio 
(Path. El. I, 303) pro tradita lectione KeAeog restituta. In 
parte igitur quadam doricae dialecti oog non contrahitur, sed 
corripitur in oc; quod ita factum esse suspicamur, ut o acuta 
debilitaretur, fieret vocalis ut ita dicam irrationalis, sic paul- 
latim prorsus ejiceretur. 

Eodem modo evanescit 8 in paucis formis nominativi 
pluralis, qui plerumque in δὲς vel in eg exit (cf. Ahr. 1]. c. 
237, G. Aug. Peter. d. dial. Pind. 39); has enim formas 
habes: Πριανσιές in cretieo titulo 2556, 30 pro IHgiavotésc, 
quod legitur in ejusdem tituli 1. 46; ἑαρές pro ἱαρέες in 
cyren. tit. no. 7, qui titulus Tiberi aetate scriptus est, βιο-- 
πλανές pro βιοπλανέες, quo Callimachus usus est (cf. Choe- 
rob. ed. Gaisf. 447, 10, Herod. ed. L. I, 422, 13, II, 278, 20). 
Raro igitur in hoe nominativo e eliditur et gradatim eo 
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tempore evanescit, quo qualis lingua fuerit monumentis tra- 
ditum est, id quod optime intellegitur ex formis illis in eo- 
dem titulo scriptis: Πριανσιές et Πριανσιέες. "Tamen vulgo 
contendunt, etiam pronomina &uéc, ὑμές ex *éuéec, *üudes 
correpta esse, eui sententiae assentiri non possum. Nam, ut 
jam exposui, haee hyphaeresis raro fit et in hae vel illa 
parte dialecti doricae; in dpéc, ὑμές autem jam ab anti- 
quissimo tempore et in omnibus partibus dialecti doricae «c 
elisa esse existimari debebat; nusquam enim pleniores formae 
*Guéeg, "ouécg leguntur. At dixerit quispiam pronomina 
faelle majorem deminutionem pati quam alias voces! At- 
tamen falso ponitur ἁμές, ὑμές correpta esse, cum etiam 
Aeoles brevioribus formis ἄμμες, ὕμμες utantur, in aeoliea 
autem dialecto nunquam ullius vocis extrema syllaba corri 
piatur. Itaque Schleicheri sententiam, qui (Comp.? 653) 
etiam ἄμμες, ὕμμες correpta esse contendit, comprobare 
non possum. Accedit quod in dialeeto ioniea nulla alia 
forma nisi ἡμεῖς, ὑμεῖς reperitur; quo modo autem explicare 
vis, lones semper priscam formam servasse, Aeoles autem, 
qui non magis correptionem syllabarum finalium amplectun- 
tur quam Iones, semper eam deminuisse? Cur σφεῖς, quam 
veram formam dorieam et aeolicam esse Apollonius de pron. 
120 tradit, non in σφές corripitur? Tum non solum nomi 
nativus, sed etiam dativus et accusativus in dialeetis ionica, 
dorica, aeoliea prorsus diversi sunt. An persuasum habes 
etiam ἁμέ, oué, ἄμμε, vuue ex *aué-ac, * Guué-ag cet., ἁμῖν 
ex ἁμῖν, ἄμμιν vel ἄμμι ex ἀμμῖν correpta esse? Sed jam 
vides, nobis, si de his formis recte judicare eupimus, prius 
de origine et universa formatione pluralis numeri pronominis 
personalis agendum esse, et primum quidem inquiramus, quid 
viri docti de hae re disputaverint. 


Bopp (Vgl. Gr.? II, 110) summo jure revoeat ἡμεῖς, 
ἄμμες, ἁμὲς ad stirpem * asma, ὑμεῖς, ὕμμες, ὑμές ad *jusma. 
Ab his stirpibus deducit graecas formas tripliei modo; 
putat enim: 
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1) « vel e vocali abjecta et terminatione ἐς addita esse 
exorta ἄμμ-ες, Au-Es, ὕμμ-ες, ὑμ-ές; 

2) a in ı debilitatam esse in auue-wv pro *auul-wv, in 
ἀμέ-ων pro ἁμέτ-ων cet. 

3) ἡμᾶς ab *nua-vg esse derivatum ut μέλας ἃ uéAavg; 
ἄμμε, Gué ex *aupa-»g, aua-vg cet. correpta esse. Sed 
potesne analogiam afferre, in qua pluralis numerus ejusdem 
vocis a triplici stirpe ut in ἄμμες ab auu, ἀμμέ-ων ab 
ἄμμι, ἄμμε ab ἄμμα derivatus sit? Tum ne singulae qui- 
dem stirpes defendi possunt: nam apocope vocalis ante 
terminationem non reperitur in ulla stirpe; deinde α nun- 
quam in ὁ mutatur nisi prius in e (cf. „Grdz.‘‘3 663 sqq.); quis 
autem eredet, hanc seriem esse veram: * éuua-o», *auue-wv, 
*Guut-cY, Guué-c», quod in boeotica et cretica dialectis 
denuo in duul-wv, aul-wv mutetur? Neque enim ip boeot. 
ἀμμέτων, in eretico ἁμέων antiquior forma servata est, cum 
etiam in aliis vocibus harum dialectorum & in ı mutatam 
inveniamus (ef. Ahr. d. d. I, 178, Hey. d. dial. eret. 12). 
Denique ex *&uao-»c, in qua mire prisca a servata esset, aut 
ἡμέας aut au nullo modo orta esse possunt. 

Cum Boppio Schleicher (Comp. ? 652) existimat *asma in . 
asmi mutatum esse; ex * asm? autem, c in αὐ aucta, ortum esse 
putat asmai, aquo derivatum sit asmaj-as, ἥμε-ες, ἡμεῖς, ἡμείων, 
ἡμέων cet. ut ἃ zrodı zr0Às]-eg, πόλεις. Sed jam vidimus 
a non in. mutari, itaque ἡμεῖς ex asmaj-as ortum esse non 
potest, tum ἄμμες, &uég hoe modo non explieantur. Alio 
modo Schleicher accusativum explicat: „aus, vuue, σφέ 
nach art des singulars gebildet wie ἐμέ, σέ, 8; vgl. ablat. 
dat. plur. im altindischen und altbaktrischen.“ Suspicatur 
igitur terminationem aceusativi singularis eum asma stirpe 
conjunetam postea abjectam esse, ut in ἐμέ cet. Sed valde 
dubitandum est, num unquam ἐμέ ullam terminationem 
habuerit, quod longum est accuratius hoc loco explicare; 
sed afferre lieeat boeoticum rív, quod eodem modo ac skt. 
ivam, osk. siom, umbr. tiom formatum et revocandum est 
ad zre-v pro Tre-u; potest autem exemplo esse riv, etiam alias 


120 Fritsch . 


formas cum terminatione praeter formas sine termina 
tione in usu fuisse. Jam igitur, cum neque Boppio neque 
Sehleiehero assentiri possimus, videamus num alio modo 
hae formae explicari possint. 

Bopp (,Vgl Gr.“ II, 112 sqq.) exposuit, in lit. es, 
785, got. veis, jus, zend. 725 s litteram non esse termina- 
tionem nominativi pluralis, sed in his formis puram stirpem 


etiamsi correptam esse servatam; sie etiam ved. asmé (pro 
asma-i) pro omnibus fere casibus pluralis numeri usurpatum 
esse; tum, ut Schleicher (Comp. ? 650) demonstravit, linguae 
indogermanieae sua quaeque ratione pluralem pronominis 
personalis formarunt, qua ex re satis elucet, pristina illa 
aetate formationem horum easuum nondum fuisse perfectam, 
sed stirpem puram suffecisse et ad nominativum et ad alios 
casus significandos. Ita etiam in lingua graeca ipsa stirps 
pro forma easuali posita est in aecusativis &ué, ὑμέ, ἄμμε, 
vuue pro *asma, *jusma (cf. ἐμέ, σέ, €), tum singulos casus 
ali alia ratione formarunt. Et duae quidem stirpes statu- 
endae esse videntur, altera a qua formae ionicae, altera a 
qua formae doricae et aeolicae derivatae sunt. Et stirps, 
quae postea in Iade valebat, erat asma-i. Cum asma enim 


i conjuncta est ut in ved. asmé pro asma-i; eadem ὦ vocalis 
in lingua sanscrita saepe usurpatur ad casus obliquos pro- 
nominum formandos, sie in va-j-dm (cf. Schleich. Comp.? 
651), in àvá-7-ós, Juvd-j-ös (ib. 656) ; má-j-i, tvd-j-i; má-j-á, tvá- 
J-& et in locativis slov. 1a-j-u, va-7-u. Eadem ὦ reperitur in lin- 
gua graeca, sie in dor. àue-£, ve-í pro ἐμέ, σέ, tum, ut Schleicher 
Comp.? 534 exposuit, in nominativo pluralis declinationis in 
α et o, e. g. in τοί pro (a-as, ταί pro tá-i-as. Quae quam- 
quam in conjectura posita sunt, tamen non audacius esse vide- 
tur eum Schleichero contendere, ? vocalem ut in lingua san- 
serita ita in lingua graeca usurpatam esse ad casus formandos. 
Cum * asma-i, * jusma-i igitur terminationes conjunctae sunt et 
haec quidem series est statuenda: *asma-j-as, *nusj-es, 
* jue-ec, ἡμεῖς; * ueg-ov, ἡμείων, quod quinquies in homerieis 
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earminibus legitur et hoc modo optime explicatur, ἡμέτων; 
*ju&j-ag, ἡμέας. Dativus casus et ex asma-i, * asma-i-bhjam, 
*Du&-.-guy, ἡμῖν — et ex asma, *asma-bhjam , *zue-quy : 
Ἐήμετφιν — Ἐσφέ-σι : σφίσι, ἡμῖν — derivatus esse potest; 
ex ἡμῖν, ı correpta, orta est forma enclitica ἦμεν. 

Altera stirps, a qua formae doricae et aeolicae derivan- 
tur, est *asma, *7usma, quae, ut jam explicavimus, in ἀμέ, 
ὑμέ, ἄμμε, vue servata est. Ab hoc *asma nominativus 
ductus est c singularis nominativi terminatione addita. At 
quo modo fieri potuit, ut terminatio ullius casus numeri 
singularis in pluralis easibus formandis assumeretur? In 
pronomine *sma, ut Bopp (,, Vgl. Gr."*3 IT, 111) exposuit, jam 
pluralis quodammodo expressus erat; idem fere vultSchleicher, 
cum dieat (Comp.? 650): „Ob an dise idg. plural-stämme 
die gewönlichen easussuffixe des plurals, oder die der pro- 
nominalen declination, oder die des singulars antraten, letz- 
teres indem der plural schon in der stambildung 
auss gedrückt lag, lässt sich wohl nicht entscheiden.“ 
Ad nominativum igitur significandum non solum g sufficiebat, 
sed etiam ne exspectanda quidem est terminatio pluralis eg; 
tum in skt. asmát, asmábhjam, jushmát, jushmábhjam termina- 
tiones singularis numeri adhibitae sunt ad ablativum et 
dativum casus formandos. Ut autem in lingua sanserita 
terminationes singularis cum pluralis alternant, ita etiam in 
lingua graeca nominativi pluralis terminatio est c: ἀμέ-ς, 
ἄμμε-ς, genetivi o»: Gué-cv, Guué-cov; nunquam enim ut 
in dialecto ionica reperiuntur "μείων vel *auuslwv cet, 


Dativi aut», ὑμῖν, ἄμμι(ν), Üugu(v) ex Ἐάμε-εν cet. orti sunt, 
€ elisa ante «, ut saepe fit in nominum formatione (cf. xoa- 
vivog pro xgavéivog, Dorivog pro ὀστέϊνος cet.). 


Pronominis tertiae personae stirps ὁ voeali aucta est in 
universa lingua graeca, nam et in dialecto ionica et in dial. 
dor. et aeol. habemus σφεῖς, σφείων (cf. Apollon. de pron. 
120 C et 122 C), quaea *oge-7-eg pro * sva-i-as cet. orta sunt; 
eadem ; etiam in accusativo σφεῖας v 213 servata est. Non 
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mirum est, quod hujus quoque pronominis accusativus praeter 
σφεῖας, σφέας formas praebet, quae e sola stirpe constent; 
reperimus enim apud Aeoles ἄσφε « vocali praeposita, apud 
Dores et in homericis carminibus (72 111 et ὦ 439) og. 


In dativo ogív pro *ope-ıv e elisa est ut in dub, 
ἄμμιν. | 

Eandem hyphaeresin quam in &uív, ἄμμιν factam esse 
censemus in formis dativi sing.: ἐμέν, τε-ίν, τίν, é-iv, ἵν, 
quae eodem suffixo dhjam quo cuív formatae sunt. ἐμέν, 
tiv, iv enim dorica sunt, éív Apollon. de pron. 106 B ex 
Antimachi et Corinnae carminibus affert, reiv in homericis 
carminibus et in versibus ab Herodoto (V, 60 sq.) allatis 
reperitur et saepe a grammaticis dorieum commemoratur 
(cf. Ahr. II, 252 Adn). Ahrens quidem: in dubium vocat, 
num zeiv doricum sit, quod nunquam in purioribus 
Doridis fontibus legatur; potius grammaticos homericum 
τεῖν doricae terminationis eausa pro dorico habuisse putat. 
Sed Apolloni testimonium jure in dubium vocari vix potest; 
tum quid mirum est, quod cum τίν e vet» deductum sit hoc 
et in dorica et in epica dialecto servatum sit? Sed legitur 


etiam ni fallor uno loco Pindari: Ut enim in dut, ὑμῖν 
eet. . semper brevis est, ita etiam in dorico ziv (cf..Ahr. 
lI, 253 et Peter. d. dial. Pind. 50) excepto uno loco Pind. 
Isthm. VI, 4: τέν ἄωτον δεξάμενοι στεφάνων. Hie ut vite 
tur singularis illa productio vocalis ; a nonnullis contra 
eodieum auetoritatem zív γ᾽ scribitur, alii ut Ahrens defen- 
dunt v/v; videtur autem scribendum esse soluta arsi zeiv 
illud a grammaticis pro dorieo traditum, quod metro non 
repugnat. Ita Tychone Mommsenio teste jam Erasmus 
Schmid hunc loeum constituit. Sie omnibus locis ἐ vocalem 
terminationis dat. ἐν brevem habemus, simulque, demonstra- 


tum est, eum Pindarus et reiv et τὰν uteretur, ví» e vet» 
non alio modo nisi s vocalis elisione oriri potuisse. Ne 

. 4 . €  . 
que obstat huie sententiae, quod Theocritus saepe aui, 
ὑμῖν seripsit, nam is non pura dorica dialecto usus 
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est, sed potius hane rationem e vulgari lingua ascivisse 
videtur (ef. Ahr. II, 260), tum Apollonius (de pron. 123 B 


et 124 B) testatur, Dores semper aut», ὕ μὲν pronuntiasse. 
Cum autem "Theocritus ἐν. terminationem pluralis numeri 
modo produeat, modo corripiat, non mirum est, quod idem 
etiam τέν producit, quod ea aetate Doriensibus non jam in 
usu fuisse videtur. 

In omnibus adhue allatis formis, in quibus hyphaeresis 
facta est, semper vocalis ante, vocalem posita eliditur; post 
voealem autem nunquam ulla voealis ejieitur nisi post ı vel 
v, qua de re in altero capite agemus. Nisi hae quasi lege 
Ahrensio assentiri non possumus, qui (d. d. II, 174) Φυχκός 
e Φυχόες et (ib. 194) Σελινός e Σελινόες correpta esse 
existimat. Rectius ®vxoc et XeAwoóc ad Φυχωνς et Σελένωνς 
videntur revocanda esse. Nam prisege formae horum no- 
minum sunt *Dvxo-revr-s, *3eAıyo-Feyr-c, e quibus derivantur 
*Duno-evg, *ZtAtvo-evg et oe in w contractis, ut in ἀμπελωρ- 
yıra pro ἀμπελο-εργικά, λωτήριον pro λοετήριον, sroWyyvog 
pro προέγγυος (cf. Meister Stud. IV, 394), *Duxwvg, *XeAt- 
ywvg. Ante duplices autem consonas vg vel vr saepissime 
vocales corripiuntur, ut in Öruoras pro δημότανς (cf. Ahr. 
II, 172, Curt. Stud. III, 385), in $e», τέϑεν, δίδον, ἔφᾶν, 
ἔβαν cet. pro * invr, *v.O vv, ἔδιδωντ, ἔέφαντ, "ifavr, in érga- 
qev, ulyev, χόσμηϑεν cet. pro ἔἐτραφηντ, ἔμιγηντ, "κοσμηϑηντ 
(ef. Ahr. II, 317, Gerth. ,Stud.4 I, 2, 257), sic etiam e 
*Qvxcvg, * Xedtwovcfactum est * Duxovc, ἜΣελινονς, tum Ovxóc, 
Σελινός. Eodem modo Ὀλόντιοι (cf. Heytde dial. cret. 24) 


non ex Ὀλοέντιοι, sed ex Ὀλώντιοι, δαμιοργός ex δαμιωρ- ᾿ 


γός (ef. Allen ,,Stud.^ III, 238) correpta sunt. Eadem ex 
lege etiam elucet, Curtium (,Stud.‘ III, 383) reete aeol. 
οἴχεντος, ἔρρεντος, arcad. ἀδίκεντα, Eaulovreg cet. ad *oi- 
xnvrog, "Foomvrog cet. revocasse, nam ab oixéovrog nullo 
modo derivari potest oixevros. Tum in creticis formis κρα- 
τόντες, φιλόντε cet. pro χρατέοντες, φιλέοντε & vocalis, 
etiamsi in his formis prior vocalis est, non est elisa, sed o 


est correpta ex «v, quod aceuratissime demonstrari potest. . 
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Jam enim Ahrens (d. d. II, 212, cf. Hey d. dial. eret. 24) 
intellexit in eretieis formis verborum in ec eo in w con- 
trahi, ubi syllaba vocali clauderetur, ut in ὠνω-μένος, in o 
autem mutari, ubi syllaba in eonsonam desineret, ut in xo- 
cuovres. Et in eodem quidem titulo (C. I. 2556) habemus 
ὠνωμένους et κρατόντες, πωλόντας, xoauóvzag, (C. I. 2557) 
εὐχαριστῶμες et συντελόντας. Ubique igitur «o in ὦ contrahi 
censendum est, quod servatur ubi vocalis syllabam claudit 
(ὠνω-μένους, εὐχαριστῶ-μες), ante vr autem corripitur in 
o, utin κρατόντες pro χρατωντες cet. Fortasse eodem modo 
formae heraclienses xowyoóvz.,, ErzıusAnoovreu cet. ex Fxowwrri, 
Ἐξπεμελησωνταε ortae sunt, in quibus Meister (,,Stud." IV, 430) 
ı vel 7 evanuisse -putat. 

Creticae formae autem τελέται (cf. Ahr. II, 202) et 
συντελέσϑαι (cf. Hey 1l. c. 23), cum in aliis formis doricis 
ee semper in ἡ vel e: contrahatur, cum Ahrensio non ad 
verbum τελέομαι, sed ad τέλομαι revocandae sunt; compares 
μάχομαι et μαχέομαι (cf. ,,Grdz.*? 305). 

Agendum nune est de infinitivo praes. et aor. activi. 

Infinitivus praes. act. verborum in ὦ triplicem termina- 
tionem habet in variis dialectis doricis (ef. Ahr. II, 303): 
nv, ἕν, εἰν; et ev quidem apud Italiotas, Cretenses (cf. 
Hey l. e. 23), antiquiores Delphos, Theraeos et in verbis 
in w et in verbis contractis (cf. Ahr. II, 177) in usu erat. 
Vulgo y» et ew ex eev contracta, ev ex ee» alterius e eli- 
sione ortum esse existimantur. Sed quomodo fieri potuit ut, 
si antiquior forma terminationis erat eev, ne ullum quidem 
exemplum plenioris formae servaretur, quamquam pro Πριαν- 
σιές, quocum semper 'φορέν cet. comparatur, Πριανσιέες in 
eodem titulo legitur et haud paucae infinitivi formae in in- 
scriptionibus reperiuntur? Tum quis est qui analogiam 
afferat, in qua duae vocales media in voce elisae sint, ut 
in ποιέν pro ἕποιέεεν ἡ Videntur potius hae formae alio 
modo ortae esse. Ut enim et avzı et vri, modo aly)zaı, 
a(v)ro, modo vraı, vro usurpantur ad tertiam personam 
pluralis numeri signifieandam, sie non mirum est, quod etiam 


/ 
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in infinitivo duae terminationes evaı et var — uevaı enim 
non pertinet ad hanc quaestionem — exstent, quae, quam- 
quam eas ex eadem prisca forma fluxisse non nego, tamen 
in usu sunt, quasi diversae terminationes sint, ut ovr. et 
vr. Habes enim evo, in ϑεῖναι pro ἔϑε-εναι, δοῦναι pro 
*jo-eyot, voL in τιϑέ-ναι, διδό-ναι; nullo modo autem dici 
potest, τεϑέναι esse correptum ex τιϑέ-εναι, διδόναι ex 
dıöo-eveı.. Tum in areadieis formis (cf. Gelbke „Stud.“ 
lI, 26) Zugpelvev, ἐπηρειάζεν, ὑπάρχεν, in boeot. dıraoder 
» quod ex vo. correptum esse inter omnes constat (ef. Curt. 
de nom. gr. form. 55 sq., Schleich. Comp.? 426), stirpibus 
adjungitur, in lesb. aeol. dial. autem semper eva. vel e». 
Neque enim in illis infinitivis dicere potes e» esse correp- 
tum ex eev, cum nullum aliud exemplum ejusdem hyphae- 
resis aut in dial. arcad. aut boeot. aut omnino in. dialecto 
aeoliea reperiatur. Quibus omnibus ex causis apparet, in in- 
finitivis illis dorieis et praesentis et aoristi terminationem 
non esse ev sed »; de hyphaeresi igitur in infinitivo verbo- 
rum in ὦ cogitari non potest; haee sola statuenda est in 
verbis contractis ἀνχωρέν, ἐπιχωρέν pro *ayxwgeev, *ériyopeev 
cet. (cf. Ahr. II, 177, Hey 1. c. 23). 

ἱαρές pro ἱαρέας Ahrens (IT, 174) ex tit. cyren. no. 1 
affert, quae forma sine dubio errori lapieidae tribuenda est. 


8 12. IONICA QUAEDAM. | 


Quamquam Iones solutas formas quae dieuntur magno- 
pere adamasse existimantur, tamen eos interdum concursum 
complurium vocalium et in recenti et in epiea dialecto 
vitasse negari non potest. Primum enim in genetivo nomi- 
num in « terminationem ὦ pro ec reperimus in his formis: 
Aiveio E 534, Aciw B 461, βορέω 'P 692, X 395, & 533, 
Ἑρμείω E 534, O 214, εὐμμελίω A 41, 165, Z 449; his 
homerieis formis addimus herodoteas (cf. Bredow de dial. 
Herod. 218): Aioxyoew Hdt. VIII, 11 (Stein in ed. erit. 
seribit Aloyoalov), Avdosw, Aoıorew, βορέω, Πυϑέω, Ἑρμέω. 
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Accedunt formae, quas Erman (,Stud.‘‘ V, 294 sq.) e titulis 
affert: Παναμύω, Παχτύω, Παχτίω, et Agıorew in tit. thas. 
(cf. „Journal des Savants, Janv. 1872“ p. 53). 

Jam a veteribus grammaticis disputatur, utrum formae 
homericae in w ex ec e vocali elisa ortae sint, quod Eusta- 
thius ad ΞΞΞ 994 vult: τὸ δὲ Βορέω "Iw»ixov ἐστι, συγκοπὲν 
ἐκ τοῦ Βορέεω χαϑάσπτερ καὶ τὸ Ἑρμείω, an ex ao con- 
traetae, ut Herodianus (ed. L. II, 317, 32) suadet: βόα: fu 
ὡς Βορέαο Βορέω. Similiter recentium grammaticorum 
opiniones inter se differunt. Leo Meyer enim (,, Vgl. Gramm." 
I, 291, 308) ὦ ex ao contractam esse censet et omnibus 
locis pro ec seribi vult ὦ, quod his verbis defendit: „Es 
ist nicht wohl abzusehen, warum hier 2. B. IIninrıadew 
mit Synizése gesprochen werden soll, das ganz ebenso 
gebildete Eouslw aber nieht, wofür nur grammatische Spitz- 
findigkeit in dem dem ὦ vorangehenden Vocal einen Grund 
hat finden kónnen. Sed hane non esse subtilitatem gramma- 
ticam, sed justam observationem demonstratur exemplis jam 
e titulis allatis. Etiam Delbrück (,Stud.^ II, 199) formas 
epicas in w ex co contractas esse putat, quae sententia a 
Brugmano (,,Stud.* IV, 140, cf. p. 185) ita refutata esse mibi 
videtur, ut totam rem denuo exponere mihi non opus sit. 
Cum Brugmano igitur censeo genetivos homericos iu w ex 
ew ortos esse. Quid? Estne mirum, quod, cum in dialecto 
neo-ioniea ec terminatio vocali antecedente in ὦ mutetur, 
jam poetarum epicorum aetate eadem lex valuit? — Sed 
videamus accuratius, quomodo res se habeat in dialecto neo- 
ionica: in hae dialecto enim genetivus nominum in « exit 
in ew; hujus terminationis e elidi apud Herodotum, ubi ew 
jam altera & antecederet, servari autem post alias vocales 
Bredow (l. c. 218) exposuit. Rectius Renner (,Stud.‘ I, 1, 
203 sq.) formis e titulis jam allatis nisus demonstravit, hune 
, usum amplius progressum esse quam Bredow statuisset (cf. 
Erman Stud. V, 295). Et revera, cum jam in homerieis 
. earminibus et in inscriptionibus neo-ioniejs ec post alias 
voeales in ὦ mutetur, eum in ipsa dialeeto herodotea ev 
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post e vocalem in w corripi a Bredovio demonstratum sit, 
dubitari vix potest, quin in universa dialecto neo-ioniea ew 
post eujusque generis vocales in ὦ corripiatur. Librarios 
enim pro ionieo habuisse ubique quam plurimas vocales in- 
jicere, jam inter omnes constat; eorum errori igitur semper 
eo pro c debetur, ut e. g. in 4dolew Hdt. IV, 45 pro Aolw, 
quod jam in homericis carminibus legimus, ut in Παχτύξω 
(I, 158) pro Παχτύω in tit. Myl. servato. 

Eandem hyphaeresin in genetivo pluralis numeri nomi- 
num in c factam esse videmus; hae enim formae exstant 
(c. Bred. 1. c. 219): αἰγέων pro αἰγεέων, yEwv pro γεέων, 
Ἡρακλέων pro Ἡρακλεέων, ϑηλέων pro ϑηλεέων, Maáéovy 
pro Malsewv, χρυσέων pro χρυσεέων, μνέων pro μνεέων, 
συκέων pro συχδέων. Omnibus locis Stein in ed. erit, 
seribit £c», quod solum reetum esse Bredow demonstravit, 
sie quinquies "HoexAéw», sexies ϑηλέων, tamen uno loco 
(I, 82) pro αλέων ex codicum mala auctoritate Malsewv 
recepit; seribit recte ἀδελφεῶν (III, 31, V, 80), sed γενεέων 
(II, 142, VI, 98), quae inconstantia, jam a Bredovio summo 
jure repulsa, nullo modo ferri potest. — Ceterum non solum 
post e, sed etiam post alias vocales δὼν in ων mutatum 
" esse, ut in genetivo singularis, mihi quidem verisimillimum 
est, quamquam in titulis exemplum non exstat et codices 
semper fere ec» servant (cf. Bred. 1. c. 218). Tamen ex 
analogia hoe concludi debet, praesertim cum eandem affec- 
tionem apud Hippoeratem inveniamus. Flor. Lobeck enim 
in Philol. VIII, 33 exposuit, apud Hippoeratem horum nomi- 
num genetivum non in eco», sed in cv exire, velut e. g. in 
ἐλαιῶν pro àAcuécov», quod fortasse in ἐλαέων mutandum est. 
Denique addendum est illis nominibus ἀργαλέων (Mimn. 6, 1, 
Bergk 3) pro ἀργαλεέων (cf. Renner „Stud.“ I, 1, 203). 

Omnibus igitur in his formis e ante ὧν posita est elisa, 
nam e formis εὐμδλέω cet. elucet, non priorem e esse ejec- 
tam et e genetivis pluralis talibus qualis est ἀργαλέων e 
non esse contractam cum c». e igitur, quamquam in 
genetivo pluralis aecentum habet, printum synizesi cum 
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c conjunetum, tum post alias vocales prorsus ejec- 
tum est. 

Neque aliter eadem vocalis elisa est in formis, quae e 
declinatione verborum afferuntur. In homerieis carminibus 
enim exstant hae formae (cf. Kühner gr. gr. p. 604 Adn. 3): 
μυϑέαι B 202 pro μυϑέεαι, πωλέ᾽ ὃ 811 pro πωλέεαιδ, 
ἐχλέ᾽ Ω 202 pro àxAéco, ἀποαίρεο A 275, quamquam e in 
aliis, ut μυϑεῖαι 9 180, cum antecedente e in ec contracta 
est. Ex eo autem, quod in πωλέ᾽, éxAé' non solum «e seid 
etiam αὐ vel o ejecta est, apparet, hyphaeresin e vocalis 
jam ea aetate inveterasse, qua poetae epici his formis us 
sunt; nunquam enim duas vocales ejicere potuerunt. Itaque 
exspeetandum est, in dialecto herodotea hanc hyphaeresin 
in omnibus ejusmodi formis perfectam esse; et revera e: 
semper in secunda persona imperfecti et imperativi medii 
in e eorreptae sunt. Formae quas Bredow (l. e. 375) affert 
sunt hae: αἰτέο, ἀκέο, ἀναιρέο, ἀπικνέο, ἐδέο, ἐξηγέο, 
λυπέο, ποιέφ, φοβέο, χρέο; omnibus locis etiam Stein in 
editione critica eandem formam sive cum eodicum auetori- 
tate sive contra eam praebet, uno &deo VII, 161 excepto, 
pro quo àóéov cum codicibus seribit, sed parum reete. Nam 
eum tot loeis correpta forma tradita sit, non video, eur 
putemus, in solo ἐδέο e non esse elisam? "Tum in dialecto 
neo-ioniea eo nunquam in ov, sed semper in ev eontrahuntur 
(ef. Renner „Stud.“ I, 1, 180, Erman ib. V, 292 sqq.), ita- 
que Stein 2deev scriberet necesse erat, quamquam ne hot 
quidem, ut jam exposui, ferri potest. 

Eadem hyphaeresis etiam apud poetas sive ionicos sive 
alios interdum reperitur (cf. Lob. Path. El. I, 273): αἰδέο 
Theogn. 1331, 7yéo in Choerili versu apud Aristot. rhet. 
III, 14, p. 1414, 16 et Anth. IX, 403, XII, 119, μέμεο 
Simon. C. fr. 29 (Bergk ?), ὑφάγεο Theoer. II, 101, ava- 
xotvéo Theogn. 73 (Bergk? ἀνακοινεῦ), quod non ab ava- 


5) Lobeck Path. El I, 272 πωλέ᾽ pro πωλέεαι, non pro Enwätto 
scriptum esse demonstravit. 
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xoıvoeo, Bed ab ἀναχοινέεο deduetum esse videtur. Contra 
λέξο x 320 cum Lobeckio non ad λέξεο 1617 pro *Aeke-0o 
(cf. ἐλεξάμην 1666), sed ad *Aex-ao (cf. λέχ-το ὃ 451), ὄρσ᾽ 
4 204 non ad "ὄρσεο pro *ógoe-co (cf. ὦρσε), sed ad 
00-00 (ef. wo-ro, ὄρ-μενος E 590) revocanda sunt. 

Jam quaeramus, utrum etiam in aliis formis verborum, 
quae vulgo contracta nominantur, vocalium concursus eodem 
modo vitetür, necne. Et huc quidem spectat secunda per- 
sona praesentis et futuri medii, hae enim formae exstant 
(cf. Bred. 1. c. 375): ἀποϑανέεαι, droAouztQvvéeat, διαιρέεαε, 
ἐπαινέεαι, εὐφρανέεαι, προϑυμέεαι, φοβέεαι; sie quidem 
scribi volunt Bredow 1. c. et Stein in edit. critica. Perseru- 
temur igitur, quid viros illos doctos commoverit, ut ita 
seriberent. Bredow (l. c. 218) legem quandam sibi con- 
struxit, quam optime ex ipsius verbis perspieies: ,,E lege 
quadam, inquit, etiam ultra declinationes patente, nunquam 
duo ee ante ὦ vel o collocari licet; . . . sed valde animad- 
vertendum cavendumque est, ne forte haec regula etiam ad 
alias vocales aut diphthongos transferatur; si enim aliae 
litterae quam duo ee antecesserunt, aut aliae quam ὦ vel 
o secuntur, nihil illa valet.^ Hane legem secutus p. 375 
de formis jam allatis haec judieat: „poßea: et id genus 
alia, eum non o vocalis, sed diphthongus o. sit secuta, pro 
falsis corruptisque habenda et epieis poetis potius relin- 
quenda sunt.^ Facile intelleges quae sit illa lex. Bredow 
enim enumerat semper omnes formas, quae in codicibus 
varie scribuntur — quaenam autem non varie scribuntur 
in codicibus Herodoti? — tum judicium facit, eam formam 
quae saepius legitur solam reetam esse. Ex hae ratione 
rejicit poßeaı al. Sed causam afferre poteris, qua eco in 
εο corripiantur, eecı autem serventur? Estne vocalis o 
quae ec ante se non patiatur et alteram e ejieiat? Estne 
diffieilius dictu eco. quam «eeo:;? Sine dubio illa ratione 
Bredow multum profecit et primus accuratius nos docuit, 
quae esset dialeetus herodotea; sed ratione non habita ori- 
ginis formarum vel verae naturae linguarum, saepe eum 
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errare necesse erat, ut in his formis explicandis erravit. 
Jam antea intelleximus etiam in ἐνδέα, χαταδέα, ἀκλέα εξ 
ante « in e corripi; prorsus igitur illa lex Bredovi videtur 
esse neganda et rejicienda. ΄ 
Alio modo Stein in praef. ed. crit. p. XXXIII φοβέεαι 
cet. .lefendit. Illo enim praefationis loco Stein de codice 
Parisino verba facit et exponit quidem, codicem P. habere 
quaedam sibi propria, pauca illa quidem, sed memorabilia, 
née fere laudis expertia. „Nam, pergit, praeterquam quod 
in orthographieis aliquanto est ceteris purgatior, quaedam ad 
dialectum maxime pertinentia unus recte aut certe constanter 
scripta exhibet." Ut hoc demonstret, primo loco formas 
illas affert, deinde haee profert: „cum et codicum nonnus 
quam fide ae consensu (L4 39 φοβέεαι, H 50 διαιρέεαι, 161 
Óécat) et ipsa ratione (sic!) constet nec contraxisse Herodo- 
tum nee imminuisse verborum formas in sea: a primo ex- 
euntes, hic unus (P.) retinet vel potius redintegrat plenam 
terminationem in Archetypo altera e fraudatam 24 206 προ- 
ϑυμέεαι cet.^ Duo igitur argumenta Steinium movent, ut 
statuat, φοβέεαι, προϑυμέξδαι cet. esse veras formas: prima 
est, quod codices nonnusquam consentiunt. Sed qui est ille 
eodieum consensus, cum tribus tantum locis eandem lectio- 
nem exhibeant, septem autem (omisit Stein ἀπεολαμτερυνέαι 
4 41) inter se diserepent? Altera est ,ipsa ratio." Quae- 
nam tandem ratio? Equidem eam intellegere prorsus non 
possum. Tum cod. Parisinus ne in his quidem formis sibi 
constat, cum 4 41 ἀπολαμπρυνέαε cum ceteris codicibus 
praebeat. Vereor igitur, ut a Steinio bene hoc exemplum 
eleetum sit, quo codicem Parisinum ceteris purgatiorem de- 
monstraret. Nam, ut jam supra explieavi, nulla eausa per- 
spici potest, qua Iones eco in eo corripuerint, eeoc autem 
retinuerint. Tum jam in homericis carminibus eeo, in' £a 
corripi coeptum est (cf. μυϑέαι, πωλέ᾽), quae hyphaeresis 
in dialecto neo-ionica in omnibus formis esse perfecta vide- 
tur; atque seo interdum in homericis carminibus, semper 
in dialecto neo-ionica in eo correptum esse jam supra de- 
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monstratum est. Itaque cum codd. Florentinis (A et Q) et 
Angelicano (B) vel Archetypo, ut Stein dicit, drrodareaı, 
προϑυμέαι, φοβέαι cet. seribendum esse censeo. 

In formis adhuc e dialecto ionica allatis semper e tribus 
voealibus altera elisa est, sed exstant etiam formae in 
homericis carminibus, in quibus duarum vocalium altera 
elisa esse videtur; et primum quidem videamus, quae 
formae e verborum declinatione afferantur. Haec enim 
iterativa exstant (cf. Kühner gr. gr.? 549 f): ἀγένεσκον 
0 294, xaltoxero O 338, μυϑέσκοντο Σ 289, οἴχνεσχε 
E 790, O 640, πωλέσκετο A 490, E 788, À 240 pro 
ἀγινέεσκον, καλεέσκετο cet. Ex Hesiodi carminibus Förste- 
mann (de Hes. dial. p. 34) affert unum ῥοέζεσκε th. 835, 
pro quo in nonnullis codicibus dollaoxe scriptum est. Ean- 
dem hyphaeresin in dialeeto herodotea factam esse et Bre- 
dow (1. e. 285) et Stein (praef. LXIX) negant, quibus assen- 
tii non dubitamus, cum viderimus Ionas ternis quidem 
voealibus conjunctis offendi, binas autem semper pati. — 
Tum legimus (v 213) infinitivum ἀγενέμεναι, qua in forma 
alteram e elisam esse contendunt. Sed dubitare possumus, 
num ayıreuevaı ex *áywesuevat ortum sit, cum praeter ver- 
bum dyi»éc etiam ἀγίνω in usu esse potuerit; et revera 
hoe modo s producta vocis ἀγινέμεναι optime explicatur, 
Deinde in δῆσεν Σ 100 ἐμεῖο δ᾽ ἔδησεν ἀρῆς ἀλκτῆρα ye- 
γέσϑαι a rad. der derivato e esse elisam contendunt, sed 
videamus, num etiam similes formae ejusdem verbi exstent: 
invenimus autem δῆσϑε pro δέησϑε Sophronis fr. 1 (ed. 
Ahrens); δῇ pro δέῃ Aristoph. Ran. 265, Plut. 216; Menandr. 
fr. 28; in tit. Coreyr. (C. I. 1845, 138) al. Quae formae, quam- 
*quam alii alio modo scribi volunt, velut Grashoff Σ 100 
ἐμεῦ ἐδέησεν pro ἐμεῖο δὲ δῆσεν vel δ᾽ ἔδησεν (Bekk.), 
Kock ad Ar. Ran. 265 δέῃ, quod synizesi monosyllabum 
factum esset, tamen rectius cum Bekkero, Lobeckio (Path. 
El. I, 243), Meinekio servantur. Sed quaerendum est, utrum 
t in his formis ejecta sit, an cum ἡ contracta: De voce 
δῆσεν E. M. 138, 8 haec habet: avrl τοῦ ἐδέησε κατὰ 
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συγκοττήν, quod Lobeck (l.e.) laudat; in δῆσϑε autem et δῇ 
erasin factam esse putat, ut in ἐγχῆς pro Zyxens. Equidem 
intellegere non possum, quid intersit inter δῆσϑε pro δέησϑε 
vel δῇ pro den et δῆσεν pro δέησεν. Jure omnes viri docti 
judicarunt den esse contraetum in δῇ, ut ποιεέῃς in ποιῆς, 
ποιέητον in ποιῆτον, ἐγχέης in ἐγχῆς, itaque censeamus 
necesse est, etiam δῆσεν esse contractum ex δέησεν, prae- 
sertim cum jam antea viderimus, δ cum ἢ faeile in unam 
longam vocalem confluere. , 

E pronominibus afferenda sunt ἦμας πὶ 372, σφᾶς E 567, 
σφὰς γάρ B 237 pro ἡμέας et σφέας; quae imitatus est 
Oppianus Hal. II, 231, Cyn. I, 471 (ef. Lehrs quaest. 
ep. 306); 8 igitur in his formis enclitieis ejecta est ut in 
ἐμός cet. 

Restat ut de homerico »nyareos agamus, in quo e ante 
n elisam esse contendunt. Jam Buttmann (lexilog. I, 203) 
intellexit »7-yareog pro ven-yaroc usurpatum esse et eodem 
modo formatum quo ven-yeyns; sed quod addidit, & esse trans- 
positam, ita ut pro venyarog νηγάτεος scriberetur, hoc pror- 
gus negandum est. Potius γη-γάτεος a *ven-ya-reo-s deriva- 
tum est, ut Curtius in scholis suis exposuit: nam etiam aliis in 
voeibus forma similem in modum amplifieata cum breviore 
alternat, ut λοχεός et λόχος (Hes. th. 178), βρότος et Boo- 
τεὸς τ 545, Hes. opp. 416, ὕστατος et ὑστάτιος, λοῖσϑος 
et λοέσϑιος (ef. ,,Grdz.^3 626). Nen- autem in »y- muta- 
tum est, sed e esse elisam vix diei potest, cum jam saepe 
intellexerimus (ef. ϑεουδής, δῆσεν), e cum ἡ facile in unam 
longam vocalem confluere, quod in hac quoque voee esse 
factum videtur. Ejusdem stirpis ve-o e videtur evanuisse 
in »-o700g pro »coc00c, sed addubitatur a Lobeckio ad ' 
Phryn. 206. 


8 13. VARIA QUAEDAM. 


In participiis verborum, quorum stirpes in vocalem ex 
eunt, ab Atticis voealis stirpis semper ante terminationem 
ejieitur. Sie habes (cf. Curt. „gr. Schulgr.4^ $ 317) hom. 
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βεβα-ὡς, ion. Beße-wg (cf. Bred. 398), att. βεβώς, γεγα-ώς, 
yeye-tg, γεγ-ώς, ἑστα-ὡς, Eote-ws, ἑστ-ώς, τεϑνε-ώς. 
τεϑν-ς; ε autem in his formis non esse contractam, sed 
elisam vel ut rectius dicam evanuisse, demonstratur neutro 
ἐστ-ός pro éove-óg cet. (cf. Kühner, gr. gr. 564). 

ἐννέα, ἔνατος; in nomine numerali ἔνατος & esse ejee- 
tam et ἐννέα voce et linguis cognatis (cf. Bkt. návan, lat. 
niovem) comprobatur. 

χαιροσέων ἡ 107 ex καιροεσσέων e elisa ortum esse 
contendunt. Quod nullo modo fieri potest, cum secunda 
vocalis nunquam elidatur nisi post ı vel v, praeterea origo 
hujus vocis prorsus ignota est. 

χρωδαίέτης" ὃ δαιτρός (Hes.) a M. Schmidtio vix recte 
in dubium vocatur; nam quamquam in Poll. VI, 34 et VII, 25 
χρεωδαέτης legitur, tamen in aliqua dialecto κρωδαέτης (ef. 
ἑστώς, βορέω) pro κρεωδαέτης exstare potuit, quod He- 
sychius invenit et nobis tradidit. 

χτάτεσι" χτήμασι Hes. aperte pro χτεάτεσι (cf. Lob. 
Path. El. I, 244). 


CarvurT II. 
DE VOCALIBUS POST VOCALES EJECTIS. 


Jam cum enumeraverimus eas formas, in quibus vocalis 
ante vocalem excidit, sequitur ut eam hyphaeresin paucis 
absolvamus, quae post aliam vocalem fit. Quae hyphaeresis 
nunquam nisi post « vel v vocales fit. Jam antea haec lex 
nos doeuit, in nonnullis formis (cf. Qvxog cet.) non elisam 
esse ullam vocalem, sed eas alio modo exortas esse; et re- 
vera nescio, qua forma demonstrare possis, hanc legem non 
esse justam. At in 7 pro ἠέ, ἢ pro ne e elisa est! Sed 
qua de causa? Estne etiam in zuunvra pro τιμήεντα & 
ejeeta ? — Quo modo id fieri potest? Nam cum jam saepe ex- 
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plieaverimus et reete ni fallor, hyphaeresin paullatim fieri, 
non video quo alio modo post longam ἢ e evanescere possit, 
nisi cum n in unam longam vocalem confluat, i. e. cum ἡ 
eontrahatur. Ut igitur Adag in λᾶς, ἥρωα in ἥρω, ἀεργός 
in ἀργός, sie ἦε in ἦ, ἠέ in 7, τιμήεντα in τειμῆντα (c. 
Buttm. gr. gr. 8 41 Adn. 15) contrahi censendum est. Ne- 
que aliter λα- ex Aco- ortum est in Aadıxevs, _Aaxgarıs, 
λατόμος pro Aaodınevg, Acoxgparng, λαοτόμος, in quibus o 
ejectam esse Lobeck Path. El. I, 304 non recte suspicatur. 

Ipsis in formis enumerandis, ubi vocales post ı vel 
rarius post v elisae sunt, opus esse videtur, totam materiam 
in duas partes dividere et primum quidem de hyphaeresi 
voealis o, tum de voealis c agere. Sed priusquam mediam 
in rem veniamus, etiam monendum est, me non id agere, 
ut omnes formas enumerem, sed eas tantum, quibus facile 
intellegas, quae sit natura hujus hyphaeresis. 


$ 14. DE HYPHAERESI VOCALIS o. 


Graeci non amasse videntur 2 vocalem inter vocales 
pronuntiare, itaque modo ipsam illam ejieiunt, modo eam 
voealem quae sequitur. Composita enim in confinio ver- 
borum non solum o ejieiunt, si posterior vox a voeali in- 
cipit (cf. $ 9), sed ne ante consonas quidem eam servant, si 
o vocali diphthongus in ὁ vel simplex vocalis ἐ antecedit, 
quod ex his exemplis intelleges: 24£í-9eog pro *AE10-Heos 
(ef. Lob. Path. El. I, 305; Benseler ,, Wórterb. d. gr. Eigenn." 
hoe nomen non praebet), “σκληπι-γένεια pro *Aoxkmmıo- 
γένεια (ef. ““Τσκληπιόδοτος, AcxAnmıödweog), δεξιτερός hom. 
pro ἐδεξιότερος, Ami-poßogs, Ami-Aoxos, Ani-povos, quae 
cum stirpe adjeetivi Órzog composita sunt (ef. „Grdz.“? 
472), ἐρι-πόλοι lanifieae, quo Simonides usus est pro ἐριο- 
σόλοι (ef. Lob. Path. El. I, 304, Herod. ed. L. II, 251, 10), 
Ceí-0c og pro ζεεό-δωρος, quod Lobeck (l. c.) non recte ex 
ζεό-δωρος contraetum esse censet. Sed cave ne dıxzr- 
βόλος, δακρύτρροος cet. ex " διχτυο-βολος, * daxevo-00005 
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orta esse putes, quae potius cum stirpe dıxzv, δαχρὺυ com- 
posita sunt (cf. G. Meyer Stud. V, 89). — Deinde o elidi 
videtur in ταλαί-πωρος pro ἔταλαιό-πωρος, μιαί-φονος pro 
μιαιότφονος, ᾿Αλθαι-μένης pro λϑαιο-μένης (ef. Curt. 
Stud. III, 192), quae Clemm de compos. 10 alio modo ex- 
plicat; neque servatur o in patronymieis a nominibus in 
ıos derivatis (cf. Angerm. Stud. I, 37), ut Ἔρεχϑονί-δαι ab 
Ἐρεχϑόνιος, Kivriöng a Kivrlog cet. . 

Tum o modo ejieitur modo servatur in comparativis 
et superlativis (cf. Kühn. gr. gr. 431): yegaí-regoc, γεραιό- 
τερος, παλαίςτερος, παλαιό-τερος, σχολαί-τερος, σχολαιό- 
τερος cet.°). His addenda sunt ni fallor comparativa et 
superlativa, in quibus αὐ pro o positum esse vulgo conten- 
dunt, "ut ἡσυχαί-τερος ab ἥσυχος, μεσαί-τατος ἃ μέσος, 
ἀσμεναί-τατα, εὐδιαί-τερος, ἰδιαί-τερος, ἰσαί-τερος cet. (cf. 
Kühn. 1. 6.), quae ab adjectivis in αἰο-ς videntur esse de- 
rvata o vocali ut in γεραίτερος elisa.”) 

Jam igitur quaeramus, quo modo o in his compositis eji- 
eiatur; utrum haee vocalis paullatim evanescat, an in com- 
positis formandis jam ab initio elisa sit, ut in compositis, 
quorum altera pars a vocali incipit? In homericis carmini- 
bus legimus semper yegal-regog, παλαί-τερος, in dialecto 
attica modo yegaí-vegog, modo γεραιό-τερος ; formae igitur 
o voeali earentes sunt priscae, eae autem quae o retineant 
recentes, qua ex re concludi non potest, o ab Homero metri 


8) Non recte Hartel (,Zeitschr. f. österr. Gymn.“ 1871, p. 606) 
γεραί-τερος, σχολαί-τερος cet. Ad puras stirpes γέραι, oyoAcı revocat, 
nam quae sint stirpes in αὐ intellegi non potest. Eodem loco ἀσμενέσ- 
tare, ἐρρωμενέστερος cet. e puris stirpibus &autr, ἔρρωμεν cum -ἐστε- 
θος composita esse censet, quae potius ab adjectivis in ες ἀσμέν-ες, 
ἐρρωμεν-ες derivata sunt. 

', Hartel quidem haec comparativa et superlafiva cum locativis 
casibus composita esse censet, qui locativi in ὁδοιπόρος, Πυλοιγενής, 
Onßat-yerns cet. exstent; sed aliud est locativos casus in compositis 
vel puros ut in 860]. μέσσυι cet. servari, aliud a locativis alia nomina 
derivare, quod nullo modo fieri potest. 
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eausa esse elisam, posteriore aetate autem restitutam. Potius 
o ab initio elisa esse videtur, ut major concursus vocalium 
vitetur, ut in compositis illis jam allatis, e. δ. δημ-αγωγός 
pro δημο-αγωγός. Posteriore aetate nonnulli auctores rectius 
eomparativum γεραιό-τερος ab adjectivo γεραεό-ς servata o 
formare censuerunt, analogiam ceterorum comparativorum, 
quae ab adjectivis in o derivata sunt, secuti. Sie optime 
demonstratur, quare nunquam "ἡσυχαιότερος scriptum sit; 
nam eum adjectivum *rovyarog jam diu periisset, *novyouo- 
regog scribi non potuit, sed servata est prisca forma. 

Item in ceteris supra allatis o ab initio elisa esse vide- 
tur, quamquam post simplicem ı voealem haee hyphaeresis 
non semper faeta est (cf. ““σκληπιγένεια, sed 240xÀq- 
πιόδοτος). 

Jam veniamus ad nomina simplicia, in quibus o post ı 
vel v elisa est, et primum agamus de nominibus propriis in 
og et io», quae in ἐς et ἐν corripiuntur, ut e. g. Διονύσιος, 
Ἐλευϑέριον in Διονῦσις et Ἐλευϑέριν. Hane totam rem 
accuratissime tractavit Benseler in Stud. III, 169, cui explica- 
tioni nihil habeo quod addam; tamen ei assentiri non possum 
in eo, quod nomina in ἐς et ἐν contracta esse dieit ex «oc 
et vov. Contractio enim, quae propria dieitur, ab hae re 
prorsus aliena est, cum ὁ vocalis in ἐς et ἐν semper correpta 
sit. Potius haec correptio ita videtur effecta esse, ut u se- 
quentem o vocalem quasi corrumperet, ut o fieret vocalis 
irrationalis et sic paullatim evanesceret. 

Idem fieri censendum est post diphthongos in ὁ in multis 
aliis vocibus, e quibus e. g. haee affero exempla: οἶμαι pro 
οἴομαι, Quay pro Wounv, πλεῖν part. pro *rrAetov; his nu- 
perrime δεῖν pro *óeiov» (δέον) addidit Usener in Fleckeis. 
Ann. vol. 105, p. 741 sqq. Non reete autem Usener χεῖμαι 
affert, quod ex *xeíouor eorreptum esse putat, nam eo- 
dem jure δεέκνυμε ex *odemviuwu: derivatum esse di- 
ceret, quae sententia falsa et inaudita esset. Ceterum 
graeco χεῖται ad amussim respondet sanscritum céfé ex 
rad. cé ortum. 


v 
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ὃ 15. DE HYPHAERESI VOCALIS a. 


Eisdem fere locis atque o eodemque modo « voealis 
evanescit. Et primum quidem jam Herodoti aetate nomina 
propria in sag corripiuntur in ἐς (ef. Benseler l. c). Tum 
in compositis α ejecta est, ut in zfexeAeuxog, Δαρεικός, xega- 
uetxóg pro *zfexeAeto4og, * Aapeıaxög, Ἐκεραμειαχός (cf. E. 
M. 240, 40 et Lob. proll. 320). Sed nescio an nunquam 
Δαρειακός cet. in usu fuerit et potius adjectiva illa sine « 
ab initio formata sint, ut vocalium concursus vitaretur. Post 
simplicem ı « elisa est in μυστηρίκός Ar. Ach. 747 pro 
μυστηριαχός, cf. Lob. Path. El. I, 226. Deinde patronymica 
ἃ nominibus in ἑὰς derivata, ut Ζευξί-δης a Ζευξίας, viden- 
tur eorreptas formas praebere, nisi rectius eum Angermanno 
(Stud. I, 37) a primitivis jam coneisis Ζεῦξις cet. deri- 
vata esse putas. 

Non mirum est, quod lingua jam senescente etiam in 
nominum declinatione « post ἐ vel v ejieitur, ut in πόλὲς 
pro πόλιας, νέχυς pro véxvag cet., cf. Lob. Path. El. I, 232 sq., 
ubi omnes ejusmodi formas quae exstant enumeratas in- 
venies. — Sed valde cavendum est, ne huie quoque hyphae- 
resi majores fines tribuas: sic e. g. substantiva Anis, δμωΐς, 
Neíg neque ex Anıas, duwiag, Ναιάς correpta sunt, neque 
ληιᾶς cet. ex Aníg pleonasmo α vocalis orta, ut Lobeck 
Path. El. I, 405 putat. Potius ληίς pro *An-ıd-s (ef. „Grdz.‘3 
338), Νηίς (Z 22, E 444, Y 384) pro *Nn-ıd-s cum suffixo 
ı vel ıö formata sunt, Anıag autem et Νηιάς (v 105, 348, 
356 et Ap. Rh.) — ὁμωιάς a Quinto Sm. 3, 684; 9, 341 
ex analogia voeum Anıas, Nnıas formatum videtur — cum 
suffixo «a-0 (cf. ,,Grdz.'^? 298). 


$16. EA QUAE EX ANTECEDENTIBUS COLLIGENDA 


SUNT. 


Liceat mihi paueis comprehendere, quae hae disputatione 
demonstrare studuimus: 
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1. In nominibus, quorum stirpes olim in + 7 σ cor 
S0nas exierunt, saepe consonis elisis vocales stirpis non 
contrahuntur eum vocalibus terminationum, sed eliduntur, 
id quod praecipue in nominibus in -e-eg, -0-0-g, -t-05 
factum est. 

2. Cavendum est, ne huie legi majores fines tribuas, 
cum saepe, ut in eorreptis formis nominum in ag, in ad- 
verbiis in α (wxa) cet. breviores stirpes statuendae sint. 

3. In quibusdam pronominum formis (ἐμαυτοῦ) saepe 
vocales eliduntur. 

4. Eadem hyphaeresis initio nonnullorum vocabulorum 
facta est (ion. öern). 

5. Et in eompositis et in nominibus derivatis vocale 
stirpium finales ante sequentes vocales exploduntur (στραῖ- 
ηγό-ς, 1]Ó-tov). . 

6. Dores in infinitivo verborum in ec alteram : €] 
eiunt, interdum etiam in nominum et pronominum declina 
tione duas vocales non contrahunt, sed alteram elidunt; 
hyphaeresis autem statui non potest in pronominibus dus 
ὑμές, ἄμμες, ὔὕμμες. 

7. Neo-Iones neque in nominum neque in verborum 
declinatione patiuntur, tres voeales duras collidere, sei 
semper alteram ejiciunt (φοβέαι), quam correptionem ja 
in homericis earminibus fieri coepisse intelleximus. 

8. Post ı et v saepissime vocales ejiciuntur (παλαί- 


τερος). 


DE DIECTASI HOMERICA 
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Caput I. 


EA QUAE AD EXPLICANDAM DIECTASIS NATURAM 
ADHUC PROLATA SUNT A VIRIS DOCTIS 
RECENSENTUR. 


Homericae dialecti eam anoómaliam, qua multis in voci- 
bus, si quidem eas cum formis attico sermone probatis com- 
paramus, longae voeali vel diphthongo brevis vel longa 
ejusdem generis voealis sive praefixa sive subnexa esse 
videtur, multi et docti homines cum antiquitatis tum hujus 
saeculi explieare conati sunt. Quorum illi quidem, qui per- 
versis de linguae natura opinionibus devincti ex attico ser- 
mone omnia explanare voluerunt, ut in ceteris ejusmodi 
quaestionibus fere omnibus, ita in hujus anomaliae natura 
definienda non errare non potuerunt. Hujus vero aetatis 
philologi, postquam duorum imprimis virorum illustrium stu- 
diis meritisque, Francisci Boppi et Jacobi Grimmi, ad sanum 
judicium de linguae natura atque indole perducti sunt, ut 
omnino homericae dialecti quae esset condicio magis magis- 
que cognoverunt, ita etiam in ea, de qua nune agitur, anos 
malia explieanda multum profecerunt. Sed variae a viris 
doetis et quam maxime inter se discrepantes de ea re ex- 
plieationes prolatae sunt; immo ita caecutire etiam hoc tem- 
pore potuerunt nonnulli, ut futiles veterum sententias am- 
pleeterentur: quare haud inutile fore putavi, in eam anoma- 
liam, quam vulgo diectasin appellant, denuo inquirere. 
Qua inquisitione etsi — quod tam saepe in his quaestionibus 
difficillimis aceidit — non ad eum finem perveniemus, ut 
affirmare possimus, jam nullum loeum datum esse dubita- 
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tionibus: rei difficultati cedendum erit, dummodo omnium 
rationibus quasi in uno conspectu positis accurateque exami- 
natis nostram sententiam majorem habere .probabilitatem 
quam ceterorum demonstrasse videamur. 

In hoe vero examine, ut par est, ab antiquitate exordior, 
quamquam ad diectasis naturam bene intellegendam eam 
nihil valere jam indieavi. Illorum autem temporum gramma- 
tici cum in aliis voeibus, e. g. in φόως, ϑόωχος, ϑέειον, 
tum in verbis contractis in -αὦ desinentibus diectasin agno- 
verunt: sed alii aliter illas formas explicare conati sunt. 
Ut explicationes minus tritas omittam — velut Eustath. 
30, 40, qui παρενϑέσει, schol. Hes. Opp. 179, qui προςϑήκῃ 
illas verborum formas e contractis factas, schol. Ἐ 229, qui 
᾿ϑόω vocem παρεχτάσει ποιητιχῇ ex 249v dilatatam esse 
vult, — duplex anomaliae traditur definitio: modo enim 
pleonasmus poeticus, modo diaeresis vel dialysis 
vocatur. 

Atque primus audiendus est Herodianus (cf. Lentz. 
praef. XCIIT. Is ad vocabulum φόως explicandum haee 
profert (II, 307 L.): πλεονασμὸν ἔπαϑε τὸ φόως ἢ διαέρε- 
σιν; καὶ τί διαφέρει διαίρεσις πλεονασμοῦ; ὅτι ὃ μὲν πλεονα- 
σμὸς τὸν οἰκεῖον τόνον φυλάττει, ὥρων ἑώρων, ἥνδανε Env- 
dave‘ τὸ δὲ φόως ἐπειδὴ τὸν οἰκεῖον τόνον ovx ἐφύλαξεν, 
δηλονότι διαίρεσιν ἔπαϑεν. Cf. etiam II, 49 (schol. ad 
E 256), 62 (ad © 557), 104 (ad P 65), 142 (ad e 129), 144 
(ad ε 377), 308 (ad E 326). Ejusdem doctrina eommemora- 
tur in E. M. 614, 34 (II, 172 L), quacum consentiunt 
Steph. Byz. 404, 5 (II, 308 LJ), E. M. 637, 39 (Lob. 
Rhem. 187). 

Sed Herodianus, solius aecentus illorum voeabulorum 
ratione habita praeque eo ceteris omnibus neglectis, minus 
bene διαέρεσιν illam anomaliam dicit: hac enim notione 
a ceteris alia quaedam anomalia significabatur (cf. Lob. 
Rhem. 188), seilicet ea, qua longae vocales vel diphthongi 
duarum vocalium complexione ortae in singulas rursus 
voeales dissolvebantur, e. g. δέελον diaeresi ex δῆλον 
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faetum (schol. X 466) ex Aristarchi opinione (Lehrs. Arist. ? 
315), multa alia. Qua de eausa Herodiani regulae obnititur 
schol. u 417: ϑεείου" εἴ ye ἀπὸ τοῦ ϑείου διαίρεσις, διὰ 
τί τὸ ϑεείου διὰ διφϑόγγου; φαμὲν Ort πλεονασμός ἔστι τοῦ 
& ὡς εἷς ἕεις. Quocum consentientes plerique verborum in 
-αὦ quoque anomaliam πλδονασμόν vocant, velut schol. 
A 104, 4 1, E. M. 633, 12 (azxó τοῦ ὁράοιτε ὁρῷτε xal 
πλεονασμῷ ὁρόῳτε), 178, 33. 452, 50 (ef. Lob. 1. c.), 113, 
49. 347, 9. 220, 9. Choer. 294, 18 (II, 309 L.), cui assen- 
titur Lob. El. II, 122, denique auctor epimer. I, 14 (II, 307 
L.), qui haee addit: καί ἐστι τὸ μὲν ἕν à πρὸ τέλους βραχύ, 
τὸ δὲ @ τὸ ixi τέλους μαχρόν, ἐπειδὴ κανών ἐστιν ὃ λέγων, 
ὅτι πᾶσα συλλαβὴ πλεονάζουσα βραχυτέρα ϑέλει εἶναι τῆς 
ἐν ἡ πλεονάζει συλλαβῆς. 

Eodem fere modo de pleonasmo vel simili quadam 
affectione ei, qui Homerum imitantur, cogitasse videntur. Anxie 
vero — quod quidem pertinet ad verba in -αω — in eis 
tantum formis pleonasmum admittunt, in quibus etiam Ho- 
merus putabatur eum admisisse. Seilicet ea tantum condi- 
cione apud hune diectasis usu venit, ut posterior e duabus 
vocalibus aut natura aut positione longa sit. Pauca sane 
apud posteriores inveniuntur, quae hos regulae fines migrent: 
Quint. 1, 420 ὁράατε, Oppian. Cyn. 3, 67. Orph. fr. 2, 12 
eisogaaraı, Nic. Al. 221 βρυκανάᾶται, Sibyll. 5, 125, 171 
ungavaaraı, Secund. in Brunek. Anal. III p. δ᾽ ἐξελάατε 
(cf. Lob. Rhem. 184 8q.). Praeterea nonnullarum formarum 
scriptura apud illos non eadem est quae nostrorum Homeri | 
exemplarium. Cum enim in his, si prior vocalis ὦ producta 
sit, altero loco o scribatur, apud illos modo o modo w in- 
venitur: ita apud Apollonium legitur uauuwwvreg 4, 219, μαι-- 
μώωντι 4, 1544, μενοινώωντας 4, 1255, sed duwovrag 3, 
1187; apud Oppianum αὐδώωνται Hal. 1, 378. 776, ὁρμώ- 
ovra, 1, 598, sed μαιεμώοντας 4, 93. 5, 375, πεινώοντα 5, 
90, συνηβώοντας 5, 471; apud Manethonem λυσσώοντες 1, 
244; apud Quintum μαιμώωντες 1, 177. 2, 110. 454. 4, 241. 
342, 5, 271. 6, 194. 478. 8, 46. 13, 79, μαιμώωντι 1, 620. 
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2, 213. 286. 3, 307. 6, 460. 7, 99. 525, ἡβώωντι 2, 328, 
μαιμώωντα 3, 20. 6, 217. 10, 103. 11, 475, μαιμώωντας 
10, 113. 14, 16, λιχμώωντες 5, 40. 6, 200. 12, 458, sed 
μνώοντο 8, 359. 11, 128. 164.; in Orph. Argon. μαεμώοντες 
419, μνώοντο 625; apud Dionys. Per. μαιμώωντο 1156; in 
Nonni Dionys. ἡβώοντα 2, 649, δειψώοντες (δειψψώωντες 
Graefius, ut solet, v. Köchl. Comm. erit. p. LVII) 13, 265. 
17, 114, λιχμώοντες 22, 30, λεχμώοντας 32, 140, ἡβώοντας 
..94, 188, ᾿αὐχμώοντα 26, 108. 35, 119. 47, 153, λυσσώοντι 
30, 56. 40, 87, ἀμώοντα 35, 267; apud Tzetz. μαεμώωντα 
Hom. 103. Has vero formas illi non sine auetoritate seri- 
pserunt. Est enim paucis Odysseae Jocis nonnullorum libro- 
rum seriptura ἡβώωντες x 6, γελώωντες o 111 et v 390 
(v. La Roche); atque ex hoc scholio ad 7 446: nAworra' 
οὕτως διὰ τοῦ w καὶ o ai Apıorapyov colligitur, fuisse qui 
etiam apud Homerum ἡβώωντα scriberent. Quos apparet 
non o pleonasmo subnexam vocali ὦ, sed o praefixam (ut 
in ὁρόωντα) atque tum productam esse putavisse; qua ratione 
etiam ἡβώωσα ortum esse videtur scholiastae ad ὃ 1. 

Adeo autem illi poetae vetusto colore pelleeti distraetas 
formas adamarunt, ut, cum contractarum formarum numerus 
apud Homerum aliquantulum (si quidem 241 ηὔδα non 
numeramus), in hymnis homericis autem et apud 
Hesiodum plus duplo major sit quam distractarum, apud 
Apollonium et Quintum e econtrario harum numerus 
fere triplo, apud Aratum et Oppianum quadruplo, apud 
Nonnum sextuplo major sit quam contraetarum, immo apud 
Nieandrum triginta sex exempla dieetasis, unum tantum 
contraetionis inveniantur. 

Ex eis qui his temporibus diectasis naturam explanare 
studuerunt, I. Bekkerus in Homeri editionis Wolfianae 
censura (,Jen. A. L. Z. 1809“ = ,Hom. Bl.“ I, 46 sqq.) 
eam esse naturam anomaliae sibi persuasit, ut longae vocali 
eontraetione ortae brevis vel, si metrum flagitaret, longa 
ejusdem generis quasi quaedam anacrusis anteponeretur. 
Eodem fere modo Buttmannus gr. gr. ὃ 105, adn. 4 
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dieetasis notionem definivit, in eo sane aliquantum pro- 
gressus, quod et diserte docuit, non metri causa ubique 
poetas talia formare solitos esse, sed vocali tantum con- 
traetione ortae brevem vel longam ejusdem generis ante- 
posuisse (Lexil. IT, 105), et bene intellexit, non in omnibus 
verborum in -@w formis diectasin admitti; sed quod ἃ ante 
τ distrahi non posse in «c contendit in Lexil. I, 9. 129. 
300, erravit; nam apud Hesiodum quidem Opp. 241 inveni- 
tur conjunetivus ungavaaraı (pro μηχανάηται), e Buttmanni 
diseiplina e μηχανᾶται distractus. Praeterea immerito idem 
ἄαταε Hes. Sc. 101 mutavit in ται (Lexil. 1. c., gr. gr. I, 
497); sed dubito, cum Góttlingio „Allg. L. v. gr. Acc.“ 99 μα. 
ex devo. assimulatione i. e. seeundum Buttmannum distractione 
faetum, an cum Sonnio K. Z. XIII, 418 ab ἄαμαι (&rauaı, 
ut ἔραμαι) derivatum esse credam. 

His statim adjungi oportet La Rochi sententiam, qui, 
quamquam per decem lustra multi et summi homines docti 
acriter studuerunt, ut lux fieret in rebus grammaticis atque 
sana linguae cognitio invalesceret, tamen luce spreta in 
veterum illas tenebras praecipitat docetque haee ,,Hom. 
Textkr." 310: „bei den Verbis auf -aw tritt regelmaessig 
Contraction ein und wird dem durch Zusammenziehung ent- 
standenen langen Vocal der gleiche, einerlei ob lang oder 
kurz, vorgeschlagen oder nachgesetzt.‘“ 

Item Herzogius „Bildungsgesch. d. gr. u. 1. Spr.“ 
Lps. 1871 p. 146 in antiqua doctrina perseverat, neque 
minus Westphalius , Method. Gr.“ II, 84, quod satis 
mirari non possum, quoniam ipse antea' „Griech. Metr.“ I, 
67. 281 acerrimus poeticae istius licentiae castigafor ex- 
stitit (,,die Poesie hat sich so wenig erlaubt, die Quantität - 
des Vocals zu’ ändern, wie die sonstige Form des Worts 
und der Flexionsendungen umzugestalten‘). 

Haud opus esse puto hane sententiam argumentis re- 
futare, cum hodie periti fere omnes eam reprobent et sper- 
nant. Atque ego, etiamsi Homero omnia licita fuisse in 
syllabis producendis vel corripiendis concedendum esset, 

Curtius, Studien VI. 10 
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tamen distractione illa eum non nrinorem risum moturum 
fuisse Graecis eredo, quam nobis nostros si dixissent: 


„Seiei gegrüsst, o Beerg, mit rööthlich strahlendem Gipfel“ 
vel „Haabe Stadt und Strasse niie so still geseehen.'* 


Hi omnes igitur mira illa veterum de vocalibus divulsis 
doctrina se liberare non potuerunt. Liberavit vero sese 
Goettlingius „Allg. L. v. gr. Acc.“ 97 sqq., qui primus 
eogitari non posse de poetica licentia, sed ita aceipiendas 
esse formas illas, ut assimulatione vocalium et evye- 
τάξεις in εὐχετάᾳς et ὁράοντα in ὁρόωντα mutata esse puta- 
remus, optime atque diserte edocuit. Quam assimulationem 
si agnoscimus, non possumus, quin ὁρῶ ex ὁρόω ortum ne- 
que, id quod voluerunt veteres et recentiorum quos nominavi, 
ὁρόω ex ὁρῶ distractum esse putemus. 

Hane viam' a Goettlingio egregie munitam plerique in- 
gressi etiam longius progredi potuerunt, de quibus prius 
quam referam, ceterorum opiniones, qui quidem aliis viis 
ad cognitionis veritatem se perventuros esse putabant, ex- 
aminandae atque recensendae sunt. 

Àe Mehlhornius gr. gr. 94 quidem quamquam dis- 
traetionis nomen (,,Zerdehnung^) a Buttmanno, quod seiam, 
inventum ipse servat, aliter rem sibi fingit atque ille. Habet 
enim haec: „sie (sc. vocales) sind beide flüssig, beide mög- 
licherweise lang oder kurz, und der gänze Prozess ist zwar 
merkwürdig genug, aber doch gar nicht unnatürlich bei 
einem Dichter, der so frei über die Vocallängen schaltet. 
Hier ist nämlich weiter nichts, als eine bis zu zwei Sylben 
gesteigerte Verlängerung.‘ In quibus mire sibi ipse oblo- 
quitur: initio enim enuntiationis de duabus vocalibus, in 
fine de una valde producta verba faeit. Ita autem Mehl 
hornius anomaliam explieandam censuisse videtur: longam 
voealem contractione effectam adeo produci posse a poeta, 
ut trium vel quattuor morarum vice fungeretur. Ad eandem 
fere sententiam pervenit Sonnius, qui K. Z. XIII, 414 sqq. 
subtilibus sane atque sagacibus de diectasis natura com 
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jeeturis prolatis) summam disputationis his complectitur 
p 417: „Was man daher als epische dieetasis, distraction, 
?erdehnung darzustellen pflegt, reduciert sich unserer meinung 
nach auf den metrisch-orthographischen ausdruck der weise, 
wie je nach der grundform die contractionssilbe zwischen drei 
und vier moren schwankt.“ Sunt vero certissima argumenta, 
quibus haec Mehlhorni et Sonni sententia plane refellatur. 

Nam ea de re, quod interdum fit in carminibus melieis 
modorum musicorum vi, ut syllaba ad trium morarum men- 
suram usque producatur, coneludere apud epicos quoque huic 
produetioni locum esse datum audacius est. Immo ne con- 
eineret quidem haee homerica produetio eum illis melicorum. 
Apud eos enim cum semper syllaba illa valde producta ab 
arsi ineipiat, tum ad thesin defluat, apud hunc e contrario 
plerumque (e. g. in öoöwvra) a thesi incipit, tum ad arsin 
effertur. Sed, ut talem produetionem fieri posse concedam, 
in versibus heroicis faetam esse sine ulla dubitatione nego. 
Nam profecto nullo modo syllabis istis inductis stare potest 
rhythmus. Qui enim claudi potest hexameter his syllabis 
-o— οὐ Ita nimirum comparatus esset finis multorum 
versuum, 6. g. Z 322: ro&’ ἁφῶντα, H 214 eisopwvres, 
9 561 ἐκπερῶσιν, o 456 ἐμπολῶντο. 

Porro quid de his versibus dicemus? 


Γ 48: ἦ που χαγχαλῶσι xdg κομῶντες Ἀχαιοί 
H448: οὐχ ὁρᾷς, ὅτι δ᾽ αὖτε χάρη κομῶντες Ayarol 


1 Quod linguam cum rerum natura in materia transformanda nullam 
atomum amittente comparat, ei adstipulari non possum. Ea enim maxima 
est differentia, quod, cum in naturae progressione nihil amittatur, lin- 
guae progressio eo potissimum fit, ut a pristinis formis aliquid et rursus 
aliquid dematur atque oblitteretur. Ea vero causa est haud levissima, 
qua adigamur, ut linguarum disciplinam non physicis, sed historicis, ut 
ita dicam, disciplinis adnumeremus. Itaque si longa vocalis cum alia 
longa vel brevi contrahitur, non existit vocalis longior quam longa, sed 
una longa. Praeterea immerito Sonnius contendit ógo»ro et ὁρᾶσϑαι 
aliquid amisisse: et ante et post contractionem duae sunt morae: 
ὁραῦντο, ὅὁραεσϑαι — ὅρωντο, ὁρασϑαι. 

10} 
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u 95: αὐτοῦ à ἰχϑυᾷ σκόπελον περιμαιμῶσα. 

Quis est, qui in his versuum monstris etiam hexametros 
agnoscat? 

Tum vero cur illae tantum vocales trium morarum men- 
suram servarunt? quidni etiam aliae? Nempe 7 et » semper 
eontraetione quadam trium morarum sunt effectae; quidni 
ergo λυέῃ, νιχησέῃ, ὀῳδέῃ, ἀνϑρωπόῳ ὃ 

Mehlhorni et Sonni sententiae cum jam dudum (illius 
a. 1845, hujus a. 1864) publici juris factae sint, miror, quod 
Bertholdus Suhlius, qui nuperrime a. 1872 diectasis 
naturam explieare studuit, libellum suum inseripsit: „eine 
neue Erklärung der sogen. epischen Zerdehnung. Vides: 
quam sit eadem haee nova explicatio ac Mehlhorni Sonni- 
que: „Der dureh Contraction entstehende Eine ganz lange 
Vocal reicht bei Homer nicht nur für die nur acutische Länge 
fordernde Arsis, sondern auch noch für die balbe und wenn 
Position hinzutritt für die ganze Thesis dazu aus.“ 


Quae igitur de vocali ista valde producta contra Mehl 
hornium et Sonnium protuli, eontra Suhlium quoque dispu- 
tata sunt. Sed aliter hic sententiam suam stabilire conatus 
est atque illi. Differentiam enim intercedere contendit inter 
longas vocales acutas et eircumflexas eam, ut e. g. τὸ xij 
longiorem haberet ἡ quam ἡ χήρ, εἷς longiorem δὲ quam 
eis. Quam sententiam (primum prolatam in ejus gramm. 
gr. in us. schol. ed. Lps. 1870, p. 3) facere non possum 
quin perversissimam censeam. Cum rationes ad comproban- 
dum decretum suum nullas nobiscum communicarit, re 
futare supersedere potuissemus. Sed cum verendum sit, ne 
pro falsis de accentu graeco opinionibus pervulgatis Suhli 
ista differentia multis arrideat, paullo diutius in ea mihi 
commorandum esse putavi. 

Ac primum quidem — ut omittam, veteres de istius- 
modi differentia nihil compertum habuisse — magno in 
errore versatur, qui ipsius accentus vi syllabam produei 
posse credat. Nam, eum nos Germani eam syllabam, quam 
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prae ceteris audiri velimus, majore vi vel, ut cum physio- 
logis loquar, fortiore respiratione pronuntiemus, de Graeco- 
rum aecentibus longe aliter. statuendum est. Ei enim, ut 
jam nomine προςῳδέα (accentus) discimus, non alia de causa 
signa illa appingebant quam ut indiearent, qua vocis quasi 
modulatione pronuntianda essent vocabula. Cf. quae sub- 
tlissime hae de re disseruit Hadleyus in Curt. „Stud.“ 
V, 409 sqq. 


Suffieiebat autem eas syllabas signis notare, quae voce 
acuta quasi canebantur. Jam syllaba longa, quae aecentu 
distinguitur, triplici modo pronuntiari potest. Aut enim 
tota syllaba uno eodemque sono aeuto canitur (zgogqóía 
ὑξεῖα), e. g. εἴς, zıun(a), aut priore syllabae parte fusce 
edita in posteriore demum parte vox ad sonum illum acu- 
tum effertur (qui accentus non minus quam qui vulgo cir- 
cumflexus vocatur, in vocis flexione positus est, quare veterum 
quidam, ut Glaucus Samius, eum proprio nomine ἀντανα- 
χλωμένην dixerunt), e.g. ἀντια-όντων, ἀντιώντων (b), aut 
prior syllabae pars sono acuto canitur, in posteriore parte 
ad paullo graviorem sonum deflectitur vox (περεσπτωμένη), 
e. g. ἀντιά-οντες, ἀντιῶντες (0): 


> 
τι- μὴ ἂν-τι - ὧν - τῶν ἂν - TL - ων -τες 


Quibus apparet prorsus sufficere ad vocem tali modo 
flectendam, i. e. ad eircumflexum ponendum duarum mora- 
rum syllabam nullamque esse causam, cur syllabas eircum- 
flexas ab initio trium morarum mensuram habuisse credamus. 
Jam cum eireumflexus nihil aliud sit nisi signum melo- 
diae, qua vox eanatur, luculentissime apparet, solius 
hujus signi vi.syllabam produci non posse. Hoc enim si 
sumeres, consequeretur, unumquemque sonum, quo acutiore 
voce ederetur, eo longiorem esse. 
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Posterioribus sane temporibus, ut imprimis ex versibus 
politieis cognoscitur, alia eaque ad nostram propius acce- 
dente ratione syllabas accentu instructas pronuntiabant. 
Tum autem fortiore respiratione non solum syllabae circum- 
flexae, verum eodem modo etiam acutae producebantur. 


Deinde vero Suhli lex prorsus vagatur. De syllabis 
iantum aecentu praeditis loquitur, de aliis nihil nos docet. 
Quomodo ergo pronuntiabimus ὦ in ἄνϑρωπος, ı in vu, 
n in πολέτης ὃ Suntne hae vocales „acute longae'* an , pror 
sus longae"? Id enim non comperimus ex hae ejus regula 
— „die langen Vocale zerfallen in 2 Klassen, 1) diejenigen, 
welche, wenn sie betont sind, den Akut haben und daher 
akutiseh lang genannt werden mögen, 2) diejenigen, 
welche, wenn sie betont sind, den Circumflex haben; diese 
mögen ganz lang heissen.“ 


Tum ut longas vocales ultra duarum morarum mer 
suram produei concedamus, diphthongi, quae e duobus sonis 
eomponantur, nullo modo mensuram naturalem excedere 
possunt, quod physiologieis quoque rationibus pröbätur. Nam 
e. g. εἷς. si per amplius temporis spatium pronuntiare voles 
quam εἴς, necessario edes aut ἧς aut fic. 


Postremo vero num ullam habet probabilitatis speciem, 
Graecos in harum vocum flexione: γλῶττα — γλώττης — 
γλῶτταν, τιμή — τιμῆς — τιμήν, πολέτης — πολῖται — 
πολέταις vocales ἢ ὦ ı modo duarum modo trium morarum 
mensura pronuntiasse ? Vereor, ut euiquam hoc persuadeat 
Suhlius. 

Sed ut ad formas distraetas redeamus, ad quas expli 
candas is totam hane doctrinam excogitaverit, ne harum 
quidem distractiones ex ejus regula semper exeusantur. 
Qua enim vi vocum δὐχετώμην, ἀντεώντων, ὁρώσῃ 0 „acute 
longa ita producitur, ut trium morarum vice fungatur? 
Tamen exstant formae distraetae: δὐχετοῴμην, ἀντεοώντων, 

óQoQ0n. 
Hac igitur via cum nihil nobis proficere videamur ne 
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que quisquam Mehlhornium vel Sonnium vel Suhlium se- 
cutus sit?), revertendum est, unde digressi sumus. 

Post Goettlingium Leo Meyerus K. Z. X, 45 sqq. 
ilius de assimulatione sententia recepta denuoque argu- 
mentis confirmata ?) primus optime intellexit aperteque 
edixit formas assimulatas, quo nomine jam uti licebit, 
esse intermedias inter integras atque contractas. Idem 
pimus tum solum usu venire hanc assimulationem per- 
spexit, cum posterior vocalis jam antea longa fuisset *), ita 
ut nullo modo ad versus pangendos distractione commo- 
diores redderentur formae. Si autem re vera distrahi po- 
terat ὁρόω ex ὁρῶ, quidni, interrogat, etiam ὁρῶμεν dis- 
trahebatur in *ógocuev? Prior vocalis ubi produeta in- 
venitur, ut in μενοινώω, μενοινήῃσει, ἡβώωσα sim, Leo 
Meyerus hane productionem poeticae licentiae tribuit, qua 
in re eum eo facere non possumus. Posterior vocalis ubi 
produeta tradita sit, pro ea restituendam brewem, itaque pro 
ὁρόωντο, ὁρόωντα, ὁρόῳτε sim. scribendum esse ὁρόοντο, 
ὁρόοντα, ὁρόοιτε cet. contendit. Nam quod δρόοντο postea 
in ὁρῶντο, non in ὁροῦντα abierit, antiquissimam vel certe 
omnibus aliis contraetionis regulis antiquiorem esse legem, 
qua duas vocales breves in longam ejusdem generis con- 
trahi sit jussum. 

Quibus oblocutus Dietrichius Κα. Z. XIII, 434 sqq. 
optimo jure non licere nobis monet, lege quadam abstraeta 


\ 


2) Unus excipiendus est Bergkius, qui „Gr. Littgesch.* I, 868 simili 
ratione explanat diectasin atque illi. Eo tantum differt, quod vocalem 
illam valde productam postea non solum scriptura, sed etiam pronun- 
tiatione in duas divisam esse credat. Quamquam ipse p. 862 dicit: 
„allein dass der Dichter ganz frei und willkürlich die Elemente seiner 
bildsamen Muttersprache verwendet habe, wie mehrfach ältere und 
neuere Grammatiker urtheilen, ist eine Anklage, die man nicht so leicht- 
hin aussprechen sollte.“ 

3) Haud scio an de suo in hanc sententiam venerit. Goettlingi 
certe mentionem non facit. 

4 Unum ἄαται fortasse excipiendum esse, supra diximus p. 145. 
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nisis graecae linguae regulas sub oculis positas nihili habere. 
Ipse autem ὦ vocis ὁρόωντα reete seribi ex eis, quibus 
vocales affectae sint, mutationibus probare studet. Profectus 
ab explicanda forma ὁρόωσι, quam Corssenio duce optime 
ita esse effectam docet"), ut primum assimulatione progres- 
siva ὁράουσιε transiret in *ógawot, — cujusmodi exemplum 
invenitur varerawoea — tum assimulatione regressiva in 
ὁρόωσε, — hinc igitur profectus eadem dupliei assimulatione 
-αοι-- mutari in -οῳ- (ὁράοιτε in ögowre) existimat. Sed 
qua vocalis « vi efficiatur, ut oc in « mutetur, ego prorsus 
non intellego. Neque magis de eo consentire possum cum 
viro doctissimo, quod o ea de causa vult in ὦ productam 
esse, quia « in o debilitata etiam quantitatis aliquid ami- 
sisset. Num etiam vocis ὑβώωντες, ut ille scribi vult, o 
prior minorem habet quantitatem quam & in zewäorrs? 
Hie monere sat est, Kühnerum gr. gr. I, 601 sqq. 
quamquam in universum assimulationis nomen recipiat, quas- 
dam de vocalium quantitate regulas proferre parum probabiles. 
Jam vidimus, positam esse difficultatem in productione 
potissimum vel prioris vel posterioris voealis eamque neque 
L. Meyerum neque Dietriehium satis. bene sustulisse eis 
quibus usi sunt rationibus. Novam vero rationem atque 
antea ab omnibus neglectam*) attulit Curtius ad illustran- 
dam diectasis naturam ,,Erláut.*? 100. ,,Stud.^ III, 398 sqq. 
Verborum enim in -aw, -ec, -ow cum formas pristinas in 
-ajami  exiisse omnium linguarum cognatarum doceretur 
formis respondentibus, Graecos quoque quondam usos esse 


5) Merito reprobat Leonis Meyeri sententiam hanc esse seriem 
formarum rati: *ögaoroı, *ópoovat, ὅὁρόωσι et *ópaovrja, *ógoorrja, 
*ö5000v00, ὁρόωσα. Homericae enim formae γαιετάουσι, ἀοιδϑιάουσα de- ? 
monstrant -ovzs et -ovzjc tum mutata fuisse in -ovos et -ovoa, cum « 
etiam integra servabatur. 

9$) Unus Sonnius Ll. c. 415 jam ante Curtium formarum quidem 
integrarum (ut πεινάων μαιμάει) longam vocalem spirantis 7 vi produc- 
tam esse intellexit; quam spirantis vim jam Ebelius K. Z. IV, 171 
agnovit, sed de verborum contractorum formis nihil edixit. 
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formis *rıuajw, *rroLsjw, *dovAojw credendum esse. Spirantem 
autem illam / cum graecum os repudiare incepisset cum pro- 
duetione suppletoria aut prioris aut posterioris voealis, nonnum- 
quam etiam sine ulla compensatione elisam esse («ovra ex 
*j8ajovro, ὁρόωντα ex *ogajovra, ἱλάονται ex *ilajovraı). 
Ita quidem in ,,Erláut.^ rem exposuit Curtius. Postea autem 
. in Stud." l. e. ita potius explicandas esse docuit mutationes 
voealium, ut prior tantum productione suppletoria afficeretur, 
posterioris contra productio quantitatis transpositioni debere- 
tur, hae serie statuta: *ógajovra, Öpdovra, δρώοντα, ópó-. 
avra et *ögmjorre, ὁράοιτε, ÖpwWorte, δὁρόῳτε. 

Haee igitur a viris doctis adhue prolata sunt ad diecta- 
sis naturam explanandam. Jam videmus de eo fere omnes 
nune consentire, quod veterum illa de pleonasmo somnia 
spernunt: atque eum etiam de vocalibus illis ad trium mora- 
rum mensuram productis opiniones a Mehlhornio, Sonnio, 
Suhlio prolatas improbandas esse mihi videar demonstrasse, 
praeterea eum neque Dietrichius mutationem illam vocalium 
ἄο in oc) Satis probasse neque L. Meyerus scripturam suam 
ὁρόοντα cet. justis rationibus commendasse videatur: una 
est reliqua Curti explieatio. De hae vero priusquam di- 
camus, quid sentiamus, omnes rationes ab eo prolatae di- 
ligenter sunt expendendae atque examinandae. Sie autem 
hac in re agemus, quasi Curti sententia ab omnibus sit re- 
cepta; atque ea demum condicione, ut Curtio omnibus rationi- 
bus perpensis ‚non possimus adstipulari, nos ipsos, si alia 
via propius accedere possimus ad veritatem, periclitari 
oportebit. | 


Carum Il. 


DE ORIGINE ET PROGRESSU VERBORUM CON- 
TRACTORUM. 


Hoe vero in examine, sicut adhue fecimus, imprimis 
verborum in -aw rationem habebimus; ceterarum vocum 
distractiones, cum earum unaquaeque fere suam et propriam 
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habeat causam, ita ut singillatim tractari debeant, in ex- 
trema demum  dissertationis parte explicare conabimur. 
Verum in verborum in -o« formis explanandis cardo verti- 
tur totius quaestionis. 

Ad quam dijudicandam ut firmum fundamentum struamus, 
illorum verborum originem et progressum spectare ne- 
cesse est. ' 

Atque primum quidem et graeca verba in -aw, -eu, 
-0ot, (-alw, -ıLw) et latina in -ao (-0), -eo, -io eum sanscri- 
tieis in -ayami exeuntibus componenda esse, primus intellexit 
Boppius „Vgl. Gr.^? III, 114 sqq. Quem fere omnes hae 
in re secuti sunt, ut Curtius Temp. et Mod. 119, „Erläut.“ 
100, „Stud.“ III, 188 sqq. (ubi verba quoque in -auw, -eto, 
-0:0 huc pertinere demonstratur), Leo Meyerus „Vgl. Gr.“ 
II, 3 sqq. (qui de -αζω et -ἐζω explicandis a Boppio et 
Curtio dissentit), Sehleicherus Comp.? 341 sqq."). Et quam- 
quam nonnulli Boppi sententiam veram agnoscere dubitarunt, 
nullo modo eam refellere potuerunt. 

Nam quas suspiciones movit Corssenius ‚Ausspr.“ 
II, 732 sqq. de illa explieatione, quoad quidem ad verba 
latina primae conjug. pertinet, minime nos addueunt, ut a 
Boppio dissentiamus. Duobus enim argumentis contra eum 
utitur; alterum ex eo dueit, quod spirans 7. inter duas a nun- 
quam extrudatur in lingua latina, alterum ex eo, quod, cum 
omnino nullum verbum latinum in -ao ejusdem sit stirpis 
atque aliquod graecum (uno excepto δαμάω domao), veri 
dissimillimum sit, latina verba ex eodem fonte fluxisse ac 
graeca. Quorum argumentorum prius nullius momenti est; 
non enim inter duas a illa ex sententia 7 exploditur, sed 
in 1. sing. inter a et o, in ceteris pers. inter a et 1 vel 
inter a et e (Schleich. Comp. ? 346. Curt. „Stud.“ III, 392), 
ut haee sit series: *sadajati, *sedajit, *sedait, sedat, vel 
* sedajet, * sedaet, sedat. 


7) Etiam verba neograeca, quae huc pertinent, Boppi sententiam 
confirmare videntur. V. Maurophryd. K. Z. VI, 142. 
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Ad alterum autem Corsseni argumentum haec habeo 
quae respondeam. Primum cum de origine verborum in 
-are agatur examineturque, num ut graeca in -aw e verbis 
in -ayámi exeuntibus prodierint, non solum verborum in -aw, 
sed etiam verborim in -ew; -ow, -alw, -elw, -ἰζω, -οζω, 
-αἰω, -ELO, -0L0, Quae omnia ex eodem fonte fluxerint, ratio 
habenda est. Et si inveniemus istiusmodi verba, quae 
etiam ab eadem stirpe derivata sint ac latina in -are, his 
quoque demonstrabitur, latinum -eo ex -ajámi originem du- 
cere. Atque haud pauca sunt verba latina in -ao, quae 
graecis initio in -ajàmi desinentibus etiam a stirpe respon- 
deant. Cujusmodi L. Meyerus II, 5 sqq. praeter bovare, 
comare, cacare, quae haud scio an Corssenius immerito e 
graeco sermone translata existimet?), haec affert: arao apow, 
calao καλέω, luxao λοξόω, ligao Avyow (Avyiiw), novao veow. 

Quibus addenda sunt, quae facili negotio inveni, ita ut 
non dubitem, quin diligentius perserutanti etiam alia multa 
oceurrant: itao *iraw (ἰτητέον Ar. Nub. 131, ἐξειτητέον Xen. 
Mem. I, 1, 14), /bao λοιβάομαι Hesych." (λεβάζω), dicao 
δικάζω, felao ϑηλάζω, turbao rvoßalw, gravao βαρέω, 
pisao πιεέζω), jugao ζυγόω (Lvyéo), levao λειόω, i-gno- 


8) bovare non esse translatum eo probabile fit, quod etiam bo-ere 
usurpatur. Aufrechtius K: Z. I, 190 sq. et haec verba et graeca re- 
spondentia ad rad. gu- revocat, ita ut inter βοάω et yodc initio nulla 
differentia intercesserit. Cf. Curt. El. Et. 435. cacare quominus trans- 
latum putemus, multitudine derivatórum impedimur, Curt. 133. 

9) Fickio „Vgl. Wb.“ 125 (cf. 995), qui πιέξζω e *nıo-ad-jw ortum 
existimat, adstipulari non possum, quia e *pis-d illo (scr. pidajämi) quo- 
modo *pisad fiat, non intellegitur atque praesertim quia e formis zerriey- 
μένος, πέεξις al. apparet, in πιέξω priore tempore 7 viguisse (cf. Curt. 
El. Et. 561). Nam vera et pristina d, exceptis quibusdam verbi χαϑέζω 
formis, quae apud bucolicos leguntur, in gutturalem non abit. πεέζω 
igitur e *pisajami factum est. Ex analogia ceterorum e. g. verbi gog- 
rito pro * φορτεζω (Grassm. K. Z. XI, 96) a substant. φόρτος derivati 
exspectandum erat, ἃ ἔπισος formatum *rusjw idque in Ἐπείζω muta- 
tum iri; sed dissimulatione vel potius assimulationis fastidio * πεξήω 
abiit in πιέξω (cf. societas pro soctitas). Doricae (Ahr. 116) et vulgaris 
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rao γνωρέζω. Plura enumerat G. Curtius, ,, Verbum" I, 
p. 329, 343. 

Deinde latina verba primae conjug. a secundae conj. 
non posse segregari, luculentissime apparet e variis ab ea- 
dem stirpe denso- verbis derivatis densare et densere, cf. 
necare et nocere (Curt. El. Et. 154). 

Tum non solum verborum in -ao sunt pauca ea. quae 
graecis plane respondeant, sed, quod Corssenius ipse haud 
ignorat (cf. II, 732), etiam e verborum in -eo multitudine 
septem tantum afferre potest L. Meyerus l. e. 21 sqq., quae 
eum graecis communem habeant stirpem. Itaque etiam verba 
in -eo a graecis in -&w sejungenda erant Corssenio. Adde 
quod non solum in verbis, sed etiam in nominibus eadem 
varietas eonspicitur; e multis enim adjeetivis, quorum eha- 
racter est o, quattuor tantum affert L. Meyerus, quorum 
stirps est eadem in utraque lingua: δολεχο-- longo- (aliter 
Curt. 1. c. 173), λοξο-- luxo-, μωρο-- moro-, σκαμβο-- scambo-. 

Postremo Boppi sententia de communi origine omnium 
verborum contracforum confirmatur eo, quod verba illa ex 
eisdem nominum classibus in utraque lingua derivantur at- 
que eodem significationis vineulo eum nominibus conjungun- 
tur. Ita et graeca et latina verba in -ao a substantivis in 
à derivata eam habent vim, ut significent, aliquem id effi- 
cere vel in eo esse statu, qui nomine illo denotetur; alia 
autem verba latina in -ao et conformatione eadem ac 


dialecti formae πεώξζω « non ex & orta est — neque enim o vicina est, 
Brugm. ,Stud.* V, 328 — sed potius eodem assimulationis fastidio ab 
antiquissimis temporibus servata est, ita ut πιάζω etiam vetustiorem 
haberet colorem quam *nıujw. Eadem de causa « semper servata est 
. post ı in eis verbis in -ajami, quae ad nomina suffixi -ja (-10) ope 
formata revocantur, quamquam pro significatione in -εω potius vel in 
-& exire deberent, ut apparet e synonymis, e. g. ἀφρέω ἀφρέζω 
ἀφριάω, χαπνέω χαπνίζω χαπνιάω, ἐποῳφϑαλμέω ἐποφϑαλμίζω ἐπο- 
φϑαλμιάω (cf. Lob. Rhem. 230), quae omnia ἃ significatione nihil inter 
se discrepant. zarvıcw igitur, si accurati esse velimus, non ad xen»so-, 
sed ad * kapnia- revocandum est. — Latinum igitur pisare eo tantum 
differt a πιέζω, quod & stirpe nasali aucta pins- derivatum est.. 
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graeca in -ow ab adjectivis derivata sunt et eadem vi, quam 
dieunt, faetitiva usu veniunt (cf. Curt. Symb. phil. Bonn. 272. 
Grassm. K. Z. XI, 93—99). Quae gravissimo nobis sunt 
indicio, verba in -ao a graecis in -aw sejungi non posse. 

Quod vero non adeo multa exempla inveniantur, quorum 
et stirpes et suffixa eadem sint in graeca atque latina lingua, 
non est, cur miremur. Ex immensa enim verborum eopia, 
qua sine dubio Graecoitali illi, quos vocant, utebantur, 
postquam digressi sunt, Graeci alia, alia Itali tamquam im- 
pedimenta inutilia atque in diuturno itinere molesta ab- 
jecerunt, hi alio, alio illi et amore et taedio ducti in 
eligendo. 

Post Corssenium autem nuperrime Savelsbergius 
K. Z. XXI, 146 sqq. non solum verba in -are, sed omnia 
graecae et latinae linguae verba contracta initio non in 
-ajami, sed in -avami exiisse demonstrare conatus est. 
Primum vero ipse nullum omnino argumentum contra Bop- 
pium affert nisi quod causis esse fultam illius sententiam 
negat p. 200. Artam igitur et conformationis et significa- 
tionis necessitatem eum verbis in -aıw et -αζω, qua mea. 
quidem sententia maxime probatur illa explieatio, Savels- 
bergius nihili faeit; sed, verbis in -alw neglectis, αὐ verbo- 
rum in -aıw (de his ef. Curt. ,Stud.^ IIT, 188 sqq.) esse 
produetione faetum ex « contendit: saepe enim fieri, ut «eo, 
imprimis metri gratia, in αὐ ec oc produeantur. De metri 
lieentia cogitari non posse eo clarissime apparet, quod 
παλαίω (6. g. παλαίσαντες Xen. Oec. 17, 2, cf. Lob. Rhem. 
194) et παλαισμἕα, παλαίστρα, ταλαίπωρος similiaque a 
verbis in -aıw derivata (v. Curt. l. e. 191) etiam apud 
seriptores prosae orationis inveniuntur; diphthongos autem 
sola productione e brevibus vocalibus. esse factas, nemini 
ille persuadebit. 

Jam vero, ut concedamus, Boppi hypothesin non esse 
satis probatam, tum demum ea nobis missa facienda erat, 
8i aliam Savelsbergius protulisset, quae melius rationibus 
fulta esset. Quod mea quidem opinione ei non contigit. 
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Profectus enim ab umbrieis subocavu et purtuvito (purtuveto, 
purdovito), quibuseum comparat osc. tribarakavum, formas 
umbr. stahu, stahitu, arsmahamo ex illis antiquioribus (ἢ sfavu, 
*arsmavamo) mutatione spirantis v in h esse faetas existimat 
similiterque verba umbr. 2. conj. kukehes et 4. conj. pers- 
nihimu, anovihimi ex antiquioribus *Aukeves cet. orta esse 
persuasum habet. Sed exemplorum jllorum v ad firmandam 
Savelsbergi sententiam nihil valet; nam in purtuvito v se 
explieuit quodammodo e proxima u (ef. similia apud A. K. 
I, 100); de subocavu autem, cum non nisi in tabulis recen- 
tioribus inveniatur et proinde ita scriptum sit SVBOCAV V, 
haud scimus, an crassior tantum vocalis s sonus dupliei V 
exprimatur. Sed etiam si re vera est vu pronuntiandum, v 
facile e sequente u se explicare poterat. Ita enim sine dubio 
osc. tribarakavum explicandum est, cf. Bugg. K. Z. II, 383, 
III, 39, eui assentitur Ebelius ibid. VI, 422. Neque magis 
favent Savelsbergi opinioni formae littera % scriptae. Nemo 
. enim adhue contendit, nedum exemplis probavit ab Umbris 
v mutari in ^; nam quod ille A. K. I, 64 preplötatu e pre- 
plavitatu mutatione litterae v in Ah faetum putasse dicit 
p. 147, eorum verba non bene intellexit.) Immo longe 
aliter de À illa statuendum est, cf. A. K. I, 77 sq. 

Postremo, 8] sunt verba graeca, quae antiquiore tem- 
pore in -@rw exierint, ut parw, eo non effieitur, omnia in 
-αω, -εω, -0W ex antiquiore -avamı: derivanda esse. Quae 
eum ita sint, a Boppio, Curtio, Schleichero dissentire no- 
luerim. | | | 

In explicando autem illo -ayami Curtio adstipulan- 
dum esse censeo, qui ita explanet, ut prior quidem a ad 
stirpem pertineat (ef. etiam Grassm. 1]. 6. 94), -jàm autem 
praesens sit verbi ja = ire (bharajümi —  portatum eo, di. 
" ven-eo, je vais faire, „zu Grunde gehen“, „zu Ende gehen“, 


10) „Preplötatu (die Länge des o ist durch die gedehnte Form pre- 
plohotatu gesichert) glauben wir aus * preplavitatu — entstanden. Nach 
Ausfall des ὁ entstand im Praes. zuerst preplau-tau, dann pre-plo-tau." 
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„zu Falle kommen‘). Jam vero mutato illo -jJami in -jemi 
atque « vetere in ἃ e o divisa has habemus verborum formas 
graecas: *rıuajnur, *gılejnu, *dovkojnu. Quas in decli- 
natione principio analogiam verbi τέϑημε sim. secutas esse 
et posteriore demum tempore eodem atque verba in -w modo 
flexas esse veri simillimum est, cf. Curti diss. de historia 
verb. contr. ,,Stud.'^ ΠῚ, 377 sqq. 

His igitur monitis, cum de eo, quod naturam dis- 
tractionis in assimulatione positam esse existiment, cum 
Goettlingio, Meyero, Curtio, et de eo, quod ὁρόωσε, δρόωσα 
assimulatione reciproca orta esse doceat, cum Dietrichio 
plane me consentire p. 151 sq. confessus sim, jam ea nobis 
diffieultas erit imprimis expedienda, ut explanemus, qua re 
fiat, ut formarum assimulatarum et prior et posterior e duabus 
vocalibus contrahendis modo brevis modo producta sit. .Quod 
ut possimus, separatim utraque vocalis est spectanda ideo- 
que primum de prioris quantitate, tum de posterioris agemus. 


CaPvur III. 
DE PRIORIS VOCALIS QUANTITATE. 


In exäminanda formarum assimulatarum quantitate pro- 
fieisceendum est a formis integris. Quarum exempla apud 
Homerum pauca tantum prae assimulatarum contractarum- 
que multitudine inveniuntur; nam e 132!) verbis in -aw, 
quae in Iliade et Odyssea usurpavit poeta, 21 tantum usu 
veniunt formis integris. Quorum « fere semper brevis est: 
aoıdıdeı, yodoısv cet. v. tab. A I. In his omnibus spirans 
interiit nullo vestigio relicto, Ex his autem formis assimu- 
latione factae sunt progressiva ὁράὰν, ναιετάασκε, regres- 
siva ὁρόω, ὁρόωντο, reciproca ὁρόωσι, ögowoe (v. tab. B 


!") Hoc numero comprehendi etiam verba simplicia in -«w, ut 
φάω al. 
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I, 1. II, 1. III, 1). Brevitas igitur prioris vocalis non habet 
offensionem. | 

Sed praeter illa formarum integrarum cum «e brevi 
exempla exstant pauca quidem, sed certa, quorum e pro- 
ducta est: ἀναμαιμᾶει, δεψψάων, πεινἄων, πεινἄοντα, -OVTE; 
quibus a latere sunt formae assimulatae: μνάᾳ, ἠγάασϑε, 
ὑπεμνάασϑε, μνάασϑαι, μενοινώω, uevorrigot?) eet. (v. 
tab. B I, 2. II, 2. III, 2), quae sine dubio ortae sunt ex 
ἠγάεσϑε, μενοινάω cet. 

Veteres quidem longam vocalem harum formarum « vel 
ὦ poeticae licentiae tribuunt: schol. ὃ 1. cf. schol. Z 291. 
Sed etiam hac aetate multi de licentia cogitaverunt; non 
modo ei, quos p. 144 Βα. nominavi, sed etiam Leo Meyerusl. c. 
47 et Dietriehius 1. c. 436. Sonnius paullo aliter rem sibi 
conformavit 1. e. 414: „durfte also unter dem druck des 
metrums, insofern die folgende liquida ihm entgegenkam, 
der kurze vocal sich dehnen, so musste unter eben diesem 
drucke vor den spiranten Jod und Vau die gleiche dehnung 
eintreten. ^ Metri necessitati ne in hae quidem re quidquam 
tribuendum est; sola spirans suffecit ad vocalem producen- 
dam, quod jam ante Sonnium intellexit Ebelius; quamvis 
minus bona quam ille definitione usus K. Z. IV, 170: ,J 
oder 5, welches entweder den ersten oder den zweiten 
vocal im ausfalle verlängerte.‘ 

Cum Curtio igitur („Sprachl. Ausb. d. delph. Inschr." 
in „Ber. d. K. S. G. d. W.“ 1864 p. 220, ,,Erláut.* 98, 
„Stud.“ III, 398) produei illam « litterae continuae vi etiam 
vigentis censeo, simili ratione, qua vocales ante alias quo- 
que eonsonas continuas sese extendunt cum Consonarum 
quadam temporis jactura. Postea demum, vocali jam pro- 
dueta, spirans plane evanuit. Productionem vero sola spiran- 
tis vi effiei neque ulla metri necessitate multa sunt, quae 


12) μενοινήῃσι non ad uevowaw, sed ad uerowew (μενσίνεον u 95) 
pertinere videtur (cf. Curt. „Stud.“ III, 189). Conj. ἐάῃς certe non re- 
gressiva (*2ens), sed progr. assim. afficitur: &ags. 
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demonstrent. Saepissime enim et in prosa oratione et apud 
poetas voealem eam invenimus productam, quam priore tem- 
pore spirans subsequebatur. 

Atque primum quidem in his ipsis verbis contractis, 
de quibus agimus, productio saepe agnoscenda est. Non 
aliter enim explieari possunt homericae verborum in -oc 
formae integrae: ὑπγώοντες, ἱδρώοντας, ἱδρώουσα sim., quae 
ut conservarentur, sine dubio analogia verborum zAww, Go, 
ῥωομαιε al. adjuvabat, in verbo ideww fortasse etiam sub- 
stantivi ἱδρώς analogia. Homeri autem imitatores adeo 
adamarunt illam ὦ, ut non solum brevi o, sed etiam brevi 
α verborum in -«w substituerent, formarum homericarum 
uvwovro, μνωομένῳ cet.?) analogia decepti. Sie uyweo 
Apollonius habet: 1, 896, 3, 1069. 1110. Zuvwero Nonn. 
D. 15, 244. 16, 61, μνώξται Par. 16, 76, dıywovoa 
Nonn. D. 36, 199 (ef. διψώωωσα 48, 592, δεψώοντες 13, 
265, δεψώω Par. 19, 149, πεινώοντα Opp. Hal. 5, 50), 
dıywovoaı Tryph. 548, αὐχμώουσαν Nonn. D. 37, 
421 (ef. αὐχμώοντα 26, 197), λυσσώουσα Nonn. 46, 320 
(cf. λυσσώωσα 48, 884, λυσσώων 30, 134. 36, 449, Avcow- 
ovres Maneth. 1, 244, λυσσώοντε Nonn. 30, 56. 40, 87). 

Haud seio an haec omnino non referenda sint inter 
verba circumflexa; praeter verba certe in -ow exeuntia 
ἱδρόω, ὑτινόω posteriore tempore extiterunt verba in -ww, 
quae analogiam barytonorum zAww, ζώω secuta contractio- 
nem non paterentur. Quod certissime confirmatur eo, quod 
etiam Lucianus forma idoweı utitur d. d. Syr. 10. 17; quo- 
eum consentit Philemonis et Planudis testimonium a Lobeckio 
Rhem. 213 sq. adscriptum. 

Sed etiam magis quam in his epicorum exemplis spiran- 
tis vis perspieua est in lesb. ποϑήω, ἀδικήδι (Curt. „delph. 
Inschr.“ 221, Gelbk. „Stud.“ II, 40, Curt. „Stud.“ III, 388) 
atque in delphieis a Curtio 1. 6. collectis: συλήοντες, ἀπαλλο- 


12) Hom. verbi μνάομαι (meminisse) illas tantum formas assimu- 
latas cum ὦ usurpat, quas supra attuli. 
Curtius, Studien VI. 11 
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τριώουσα, allorgıwoln,-Bıwn, δουλώῃ, στεφανωέτω, μαστι- 
γώων, ζώῃ (sed etiam ζῇ). 

Non solum autem ex his verborum formis integris de 
productione per spirantis vim effecta conjecturas facere licet, 
sed etiam e contraetis quibusdam formis. Quod primum a 
Curtio intellectum (,,delph. Insehr. ^ 221, ubi συλήτω e ov- 
Ànéro ortum esse docet), a Gelbkio l. e. probatum est multis 
exemplis, quibus rursus Curtius „Stud.“ l. c. alia quaedam 
addidit. Istiusmodi sunt homerica συλήτην, προςαυδήτην, 
φοιτήτην, συναντήτην, ἀπειλήτην, ὁμαρτήτην, ἀρήμεναι, 
γοήμεναι, πεινήμεναι, καλήμεναι, πενϑήμεναι al., quae non 
e *ovlaernv cet. vel ἀπειλεέτην orta existimanda sunt, 
haec enim potius in συλάτην, ἀπειλείτην contraherentur, sed 
e *ovinernv, *asceiAmernv cet. Hac ratione etiam lesb. 
adınnusvog, ἐπαίνην, στεφάνων cet., arcad. ζαμιώσϑω, 
καταφρονῆγναι, ἀπειϑῆναι, eleum καδαλήμενος, boeot. adı- 
κείμενος, delph. et loer. xaAe£uevog, ἀφαιρείμενος e formis 
esse contracta, quarum prior vocalium contrahendarum pro- 
dueta fuisset, optime intellexit Gelbkius; in eo vero erravit, 
quod ἀδικήμενος, φορήμεϑα ex *Adınnousvog, Ἐφορηομεϑα 
orta esse putavit; ea enim ex *adıxneuevos, *qopneued3a 
potius. esse contracta satis probavit Allenius „Stud.“ III, 
266 sq. 

Denique etiam in Atthide talia inveniuntur; homericis 
enim πεινάων, πεινήμεναι respondent attica πεινῇς, σεξινῇ, 
πεινῆν, ἐπείνη, quae non e * retvüttc cet. originem ducunt, 
sed e πεινἄεις vel potius WEIDTEIS cet.; eodemque modo att. 
ἐδέψη ex ἐδέψηε, χρῆται e χρήεται orta sunt (Curt. 1. e. 387). 

E verbis in -ow autem unum est óuyo» (ῥιγῷ, διγῴην, 
διγῶντι), quod non solum in Atthide, sed etiam apud Hippo 
eratem (v. Bredov., de dial. Herod. 392) productionem patie- 
batur, atque a grammaticis doricam dicitur (Ahr. dor. 204. 
Buttm. I!, 489). 

Ad haec productionis per spirantem effectae exempla 
verborum permulta accedunt alia, quae collecta habes 
apud Brugmanum „Stud.“ IV, 179 sqq.; atque in cognafis 
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quoque linguis talia multa occurrunt, cf. praeter Brugm. 
Schleich. Comp. 30, Curt. „Stud.“ II, 186. 

Quibus omnibus reputatis dubitare non possumus, quin 
apud Homerum quoque productio α illius verborum in -ec 
spirantis vi effecta sit, neque mirabimur, quod pauca tan- 
tum illius produetionis exempla inveniuntur, cum etiam ver- 
borum in -ec et -ow vocales c et o apud eundem rarissime 
producantur. 

Jam ex eis formis, quae « productam habent, ortae 
Sunt assimulatione eae, quae priore loco ἃ vel ὦ habent 
(uevotv&q, μενοινώω); ex eis autem, quae c correptam, eae, 
quae priore loco & vel o habent (varsrdaoxs, ὁρόων): ita 
ut haee varietas quantitatis optime e graecae linguae historia 
intellegatur atque excusetur. 


CarvT IV. 
DE POSTERIORIS VOCALIS QUANTITATE. 


Multo vero diffieilior dijudicatu est quaestio de po- 
sterioris voealis quantitate. Nam haec quoque modo pro- 
dueta (öpowvra, öpdas), modo brevis (μνώοντο, cvyecdá- 
σϑαι, à e testim. Aristarchi, Schol. X 466) invenitur. 

Veteres quidem hane quantitatis varietatem mirari non 
potuerunt, qui in ógóc»vo brevem vocalem longae pleonasmo 
praefixam, in urwovro autem subnexam putarent. Goett- 
lingius primus cum in hac explicatione, tum in illa varie- 
tate offendit. Neque vero contigit ei, ut difficultatem tolleret. 
De ὁρόωντα sim. enim nihil dicit nisi necesse esse, alteram 
produci, 1. e. 101. Quod autem de formis in -eec, -αᾳ 
exeuntibus seribit haec p. 97: „aus diesem ἐὐχετάαιε und 
εὐχετάαις wird durch Contraetion des umgelauteten Binde- 
vocals mit dem ı der Endung εὐχετάᾳ und eüxerdes,‘“ pro- 
bari non potest. Deinde Leo Meyerus de justa productae 
vocalis explieatione desperans pro ὁρόωντα, ὁρόῳτε, εὐχε- 
Toyunv scribenda esse censet ógóovra, ὁρόοιτε, εὐχετοοίμην. 

11* 
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Argumenta autem, quibus hanc mutationem commendare 
voluit, a Dietrichio optimo jure reprobata esse jam eomme- 
moravimus. Sed ne huie quidem in explicanda produetione 
me assentiri posse, idem supra confessus sum. 

Curtius denique priore tempore (,,delph. Inschr.“ 1. c. „Er- 
läut.“ 1. c.) ita explicavit quantitatis varietatem, ut spirantis 
vi modo prior modo posterior vocalis produceretur. Quamquam 
autem postea mutavit sententiam (,Stud.^ III 1. c.), neque 
nune quisquam, quantum seio, ejus patrocinium publice sus- 
cepit, tamen, cum causas ille non sit professus, quibus 
ductus alteram explicationem jam non probaret, hane quo 
que mihi examinandam esse putavi. Neque enim dubito, 
quin Ebelius (cf. K. Z. IV, 171) et Delbrückius (ef. „Stud.“ 
II, 193 sqq.) suam fecerint, etsi non edixerunt. Brugmanus 
quoque dubitanter tantum eam reprobat (p. 184 adn. 88). 
Ego vero sententiam illam repudiandam esse persuasum 
habeo. Optime enim Sonnius mihi sensisse videtur, qui 
K. Z. XIII, 438 haec habet: ‚So gefügig die halbvocale 
. der dehnung des vorhergehenden vocals entgegenkommen. 
es würde, glauben wir, der natur menschlicher sprachorgane 
widersprechen, wenn wir ihnen die gleiche wirkung aueh 
für den folgenden vocal zuerkennen wollten.“ Quod cum 
argumentis non confirmaverit, meum est ejus sententiam, 
8i possum, probare rationibus allatis. 

Brugmanus („de prod. supplet.^ Stud. IV, 61—-186) 
postquam voealem brevem et ante duas consonas continuas 
et ante spirantes - et 7 produei aut cum sequentis consonae 
jactura aut sine ea ita effecit, ut nemo ei assentiri non 
possit: etiam sequentem vocalem affici productione suppl. 
digammatiea probare studet, hac affectionis definitione pro 
posita p. 135: „Fit autem ea productio ita, ut. digammo 
dissolvi eoepto instrumenta loquelae praepropere et prius 
quam debeant ad vocalem enuntiandam aggrediantur^ cet. 
Hae vero in re cum eo facere non possum. Nam cum pro- 
duetio regressiva, quam vocat, in innumerabilibus exemplis 
sive ante duas litteras continuas, sive ante x et j con- 
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spiciatur, progressivae produetionis nullum exstat exemplum 
post duas litteras continuas, nullum post /, atque post + 
quoque non quaelibet, ut ante eam, vocalis producitur, sed 
una.o. Quod ipsum nobis indicare videtur, hanc mutationem 
non eadem ratione esse explicandam atque illas productiones 
voealium ante positarum. ὦ ex ro prodit ex affinitate, 
qua o cum + continetur, id quod ipse Brugmanus optime 
intellexit (adn. 88). Productio autem suppletoria omnino 
non pendet ex affinitate, sed α & o ἐὺ et ante + et ante 7 
sine ullo discrimine ea afficiuntur. Neque igitur productione 
suppl. ὦ fit ex so, sed ita potius, ut > in sonum vocali 
similem mutata eum sequente o in unam longam vocalem 
coalescat (cf. Ebel. K. Z. IV, 166). Sed etiamsi re vera 
produetio suppl. illa progressiva agnoscenda sit, ea ex re 
coneludere non debemus, jo quoque in ὦ vel ja in ἃ abire 
potuisse. Itaque etiam formas assimulatas ὁρόωντο, δράᾳς 
produetione suppl. ipsa atque, ut ita dicam, directa expli- 
care non licet. 

Jam vero his absolutis ad eam aggrediamur sententiam 
examinandam, quam Curtius postea (,„Stud.‘“ III, 398 sq.) 
proposuit. Ubi priorem vocalem ubique abinitio spirantis 
vi productam esse ratus, productionem posterioris voealis 
explieare studuit transpositione quantitatis; qua in 
re eum sequitur Brugmanus 1. ὁ. 183 sq. 

Nostrum autem erit, quo de illa explieatione judicare 
possimus, et in universam transpositionis illius naturam in- 
quirere et terminos, quibus sit cireumseribenda illa mutatio, 
exemplis collectis definire. 

Magna de tota hac quaestione est dissensio inter viros 
doctos. Alii factam esse quantitatis transpositionem omnino 
negant, alii omnes vocales ea affici posse contendunt. 
Primus Buttmannus gr. gr. ὃ 27 adn. 21 Aroeldsw, 
ἵλεως, βασιλέως quantitatis transpositione ex Zfrgeíóao, 
ἱλᾶος, βασιλῆος orta esse docuit; quem omnes grammatiei 
seeuti sunt üsque ad Ebelium. Is vero K. Z. IV, 170 sq. 
ita duplicem illarum vocum formationem explicavit, ut e 
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formis integris * 4r06:0a(0)jo, *ila(o)jos, " βασιλδεος produe- 
tione suppl. aut prioris voealis ᾿Ζερεέδᾶο cet., aut posterioris 
“Aroslösw cet. orta esse putarentur. !*) 

Cum Ebelio consentit Leo Meyerus I, 306 sqq. 
Sonnius contra produetione sequentis vocalis per spiran- 
tem facta improbata ne Buttmanni quidem explicationem 
recepit, sed novam quandam protulit his verbis 1. c. 439: 
„den übergang von ao, no in -ew erklärt Buttmann dureh 
einen wechsel der quantität. Richtiger wird man in ew eine 
nur nicht völlig durchgeführte contraction, halbcontraction 
erkennen. Es contrahirt sieh ao, yo zu ὦ, vor welchem 
jedoch e als irrationaler voeal, als ausgeblasenes ei, als 
andeutung der alten vorsilbe sieh behauptet, ohne jedoch, 
wie die so häufige synizese und die accentuirung zeigt, dies 
eo als vollwichtiges disyllabum zu halten.‘ Quam explica- 
lionem quamvis speciosam probare non possum. ao enim, 
si re vera contrahitur, abit in ὦ, neque ullo modo intellegi 
tur, unde subito e illa irrationalis, quam vocat, accrescat. 

Post Ebelium et Meyerum Delbrüekius „Stud.“ II, 
193 sqq. quantitatis transpositionem factam esse negat: 
eujus sententiam postquam Curtius 1. e. 399 uno &weralor 
allato stare non posse significavit, Brugmanus ]. c. 140 sqq. 
argumentis luculentissimis refelit. Naturam autem illius 
mutationis hie non attingit,' ille his verbis definit p. 399: 
„An sich ist gewiss eine quantitative Metathesis ebenso 
wenig anstóssig als eine qualitative. Wenn ohne jeden 
Zweifel Sylben wie ua» uva, xau xua, 7500 προ, ταλ vÀa 
gleichen Werth haben, warum sollte es so unzulässig sein 
70 und ec, na und eà, io und ıw, wo und oo, a und oa 
in demselben Sinne neben einander zu stellen? Die ganze 
Erscheinung der Metathesis beruht darauf, dass dem Sprach- 
gefühl nur das ganze eines Lautcomplexes sicher vorschwebt, 
während im einzelnen allerlei lautlichen Bequemlichkeiten 
und Gewohnheiten zu Liebe die Laute ihre Stelle tauschen. 


14) ro abire in w primus, quod sciam, vidit Ad. Kuhnius Z. I, 233. 
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Aehnlieh aueh bei der Metathesis der Quantität.“ Qua in 
explieatione, quoad quidem de consonis agitur, Curtium secu- 
tus Siegismundus, de metath. gr. ,,Stud.* V, 126 beneinteHexit 
diserteque adumbravit, multum plerumque valere ad illam 
transpositionem loquendi quandam celeritatem atque festina- . 
tionem. Ab hae vero eonsonarum transpositione segreganda 
esse mihi videtur quantitatis transpositio eaque paullo aliter 
explananda. Nam si re vera 7o in ew, ηα in ea ea de causa - 
abirent, quia ejus qui loquitur menti totius vocabuli imago 
ita esset impressa, ut et longam et brevem vocalem pro- 
nuntiandam esse sentiret, sed festinatione quadam eas inter 
se commutaret: non intellegeretur, neque eur ew in n0, eà 
in gà, oa in wo, ἄς, in «& nunquam mutarentur"), sieut 
e.g. κρέκω dieitur pro xégxc, eo in os transpositis (Siegism. 
p. 145), neque eur produetio voealis a syllaba quadam nun- 
quam ad antecedentem vel sequentem syllabam transferre- 
tur?) gieut δρέφος dicitur pro δέφρος, o ab altera in prio- 
rem syllabam translata (Siegism. p. 127). Quibus adducor, 
ut aliam esse quantitatis transpositionis causam ac con- 
sonarum existimem. Constat legem illam linguae latinae, 
qua vocalis ante vocalem corripiatur, etiam a Graecis non 
esse alienam. Et in eoneursu quidem duorum vocabulorum 
lex illa regit et dominatur. Ex eo enim, quod in oratione 
numeris astrieta vocalis finalis &nte vocalem vocis proximae 
eorripitur (itaque hiatus lenitur), colligendum est, etiam in 
pedestri sermone eadem ratione correptam esse vocalem 
ante vocalem. Sed etiam in mediis vocabulis correptio 
illa saepissime  eonspicitur. Ita, ut uno exemplo pro 
multis utar, βασιλῆος, βασιλῆα, βασιλήων, quae Homerus 
usurpat, in dialeeto ionica commutantur in βασιλέος, Baoı- 
ka, βασιλέων. Sed aliae dialecti, imprimis attica, cum 


15, Qua ratione Lobeckius xuxwöueros, urwoufrn alia id genus orta 
esse injuria putat in El. I, 531, Rhem. 213. 

6) Quo modo idem Lobeckius ἀπερείσιος ex ἀπειρέσιος factum esse 
vult in El. I, 530. 
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priorem vocalem corripiunt, quasi produetionis onus 
ab hae ablatum proximae voeali injungunt: its 
que formae existunt βασιλέως, βασιλόᾶ, βασιλέων (cujus ὦ 
non amplius produci potest). Jam si reete illius affectionis 
natura est definita, intellegitur, nihil obstare, quominus etiam 
wo in oc, àà in ác mutari posse credamus. Sed ut certius 
hae de re judicium ferre possimus, exempla sunt accurate 
colligenda disponendaque. “ 

Et primum quidem longe frequentissima est ea mutatio, 
qua ex ào fit εω.) Haec jam apud Homerum invenitur 
in nomin. propr. in -«og exeuntibus — imprimis in eis quae 
eum λᾶός composita sunt, quamquam simplex vox λᾶός 
nunquam apud eum hane mutationem patitur — e. g. 24£yé- 
Aewg x 131. 247, Πηνέλεως B 494, P 597, Axoövewus 9 111 
pro Z4yéAaog cet. Item in Iade et nomina propria et appell. 
usu veniunt (Bredov. d. d. Herod. 137 sqq. 169. 249) λεως, 
ἹΜενέλεως, Agxeollews, ἵλεως, ἀξιόχρεως, δίμνξως, atque 
in Atthide: λεώς, νεώς, ἀνώγεων, ἵλεως sim. et composita 
cum nomine γῇ velut μεσόγεως, ὑπεόγδως (e -yatog, -yàjoc, 
-yüos), quae ab ioniea dialecto sunt abjudieanda (Bred. l. c. 
139 sq. Lob. ad Phryn. 298). Praeterea apud Homerum 
substantivorum primae deel. in -ng genetivi in ao alternant 
eum formis in -ew: Πηλιάδεω, 24roeíÓsc sim., quibus con- 
stanter utitur Herodotus (Bred. l. c. 217 8q.), eum Attici in 
his quidem genetivis formandis multum ab Homero disces- 
serint. Herodoti autem. propria sunt haec: “μυϑέωνος, Φι- 
λέωνα, ὀπτέωνες pro 2duvO9dovog cet. 


17 &o primum in zo transiisse credo. Ad eandem sententiam in- 
clinant Ebelius K. Z. VI, 219 et Dietrichius ibid. X, 439, quae certe 
eo probatur, quod in Iade quidem etiam à ante o mutatur in e: ὁρέο- 
μὲν, ὁρέοντες cet. (cujus mutationis initia jam apud Homerum deprehen- 
duntur: Zvrtov, utvoivtov, nisi haec a verbis in -&w sunt derivanda, cf. 
adn. 12). Praeterea vero haud neglegendum est, quod in ea quoque 
lingua, in, qua sola similis mutatio invenitur, eo (δὼ) et δα tantum mutan- 
tur in Jo, ja, itaque eidem transpositionis fines constituendi esse videntur 
atque in graeca lingua, v. infra p. 170. 
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Deinde vero mutationis 70 (noı) in δὼ (ep) in eisdem 
dialectis reperiuntur exempla, rariora apud Homerum et 
Iones, plura apud Atticos. Certa exempla homerica et 
jonica non sunt praeter ἕως et τέως pro fog et τῆος (Curt. 
Mus. Rh. N. IV, 242 sqq.); veri autem simillimum est, con- 
junetivos homericos στέωμεν, ϑέωμεν al. e στήομεν, ϑήο- 
uev ortos esse, v. H. Stier. „Stud.“ II, 134. Curt. „Stud.“ 
III, 399; eae denique formae, quas dupliei augmento in-' 
struetas esse priore tempore docebant, ut ἐφνοχόει, ἀνέῳγον, 
cum in Iade non usitatae sint (Bred. 1. c. 312 sqq.), paucis 
leis apud Homerum inveniuntur. In Atthide sane sunt 
satis frequenten: ἑώρων, Ewpaxa, ἑώρταζον, Ewireıy, ἑῴκειν 
sim. (ef. Ebel. K. Z. IV, 170 sq. Sonn. ib. XIII, 443, 
Brugm. l. e. 166 8q.). 


Item sola in Atthide genetivi substantivorum in -evg, 
-vS, -ἐς quantitatis tranapositione afficiuntur, e. 8. βασιλέως 
e βασιλῆος (*Baoıkerog), πήχεως e Ἔπηχηος (* zem xexoc) non, 
ut vult Kuehnerus I, 140, e "πηχῦος, πόλεως e πόληος 
(*zroA&jog), non, ut idem vult, e Ἐπολῖος. His addenda sunt 
ion. att. μετέωρος, γεωρυχέω. 


Etiam in doriea dialecto haee mutatio reperitur; 7o 
autem non in -ec, sed in -ἰὼ mutatur: pronominum enim, 
genetivi Zulws,, τέως, Eulw, ví ex *&unog (*Euejog) cet. eb 
verborum contractorum formae ἐμετρίωμες, ἀφορμίέωντι, 
scoviwueg Sim. ex *Zuergnoues (*Euerge-jo-ueg) cet. orta 
esse videntur (cf. Brügm. l. c. 184 sq. Meister. ibid. 426 sqq.).. 
Quamquam in his -ıw etiam ex -e:o factum esse potest. 


Multo rarius quam ao et no, za litterae quantitatis transposi- 
tione affectae sunt, et quidem, ut videtur, sola in Atthide, e. g. 
βασιλέα e βασιλῆα, ἑάλων ex "ἡἄλων, et apud Homerum 
ἑήνδανον ex "ἡανδανον. 


Praeterea Lobeckius in El. I, 536 jure transpositionem 
quantitatis agnovit in μαχεούμενος pro guaexyéuóuevog, cui 
addendum est deovuevog pro ῥδιόμενος in orac. ap. Herod. 
7, 140 (ef. Lob. Rhem. 144). 
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Fortasse etiam Κρονίωνος ® 184. 230. hy. Mere. 214. 
230 eadem ratione e Koo»tovog 247, A 619 ortum est. 

Quae adhue tractavi exempla omnia ita sunt, comparata, 
ut vocales affectae diversi generis sint. Et quidem omnia 
ea sunt, quorum prior vocalis post transpositionem sit « vel 
e. Quas re vera non ut voeales, sed utramque ut / pro- 
nuntiatas esse — saepe enim e et : pro 7 scriptae sunt, 
Curt. El. Et.? 553 sqq. — maxima probabilitate colligitur 
ex eo, quod in vocibus aeuendis nihil valent, cf. σεόλεως, 
scolswv, Πηνέλεως. 

Id praeterea quam maxime eo probatur, quod in lingua 
vetere septentrionali, inqua solasimilis affectio invenitur, 
semper prior vocalis in / mutatur. „ea geht über in jd und 
eu (£0) in 76, 74 (sea, sehe, wird zu sjd; séum, wir sehen, zu 
sjom, sjám)" Wimmer, „altnord. Gr. übers. v. Sievers“ 
$ 20, cf. Buggium K. Z. III, 31. 

Ad comprobandam eerte transpositionem vocalium wo 
in oo, && in δὰ ila exempla nihil valent. Neque magis 
valent homerica φόως, ϑόωχος, αὐτοχόωνος. ϑόωχος enim 
faetum est ex *Jaraxog, ἔϑαξοχος, ἔϑαωχος, ϑόωχος 
(Brugm. 171); simili ratione αὐτοχόωνος ex *avroxoranvog, 
* qUT0Y0.-0v06, -χόωνος, φόως autem item ex *garoc, * gau; 
ortum esse potest, nisi forte propter φάεα ex *qaog, * qur 
derivandum est, eadem transpositione quant., qua Curtius 
El. Et.? 324 πυλᾶωρός explicat; sed haud scio an haec 
transpositio omnino non sit agnoscenda; *qwog autem forma 
non exstat. . 

At substantiva ab initio in -oroc exeuntia modo in 
-οος modo in -owc terminantur. Nullius tamen vocis utra- 
que exstat forma; sed ab altera parte sunt λαγωός, κολωός, 
ab altera ϑοως, γάλοως, Kowg, quae etiam accentu di- 
stinguuntur. Quare recte mihi videtur Brugmanus p. 161 
ita hane varietatem explicare, ut ex -o-og aut productione 
regressiva -wog, aut progressiva -owg fiat. — Σοώμην deni- 
que a Lobeckio El. I, 534 ex Hesychio allatum nihil valet, 
quia nescimus an ex poetae alicujus Homerum imitantis 
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fabriea prodierit. Mutationis vocalium αὰ in «à nullum ex- 
stat exemplum. — Quae cum ita sint, concedendum erit, 
exemplis prorsus similibus transpositionem vocabuli ὁρώοντα 
in ὁρόωντα et ὁράεις (*öpäcıs) in ὁράᾷς probari non posse. 
Tamen quia hac explicatione omnium formarum assimula- 
tarum origo — uno excepto μενοινάᾳ — bene intellegitur, 
eam probarem commendaremque, nisi alia quaedam ei ob- 
stare viderentur. 

Totius enim Curti sententiae fundamentum est id, quod 
priorem voealem, ut in ceteris verbis contraetis, ubique ab 
initio spirantis 7 vi produetam esse putat. Quod mea qui- 
dem opinione concedendum est. Sed item concedendum est, 
verborum in -e« et -ow vocales & et o ante contractionem 
correptas esse — aliter enim non φιελεῖτε, sed φελῆτε, non 
δουλοῦμεν, Sed δουλῶμεν exstitissent — Jam ex analogia 
eoneludendum est, verborum in -e«w quoque c, formis etiam 
integris, correptam fuisse. At haee conelusio necessitate 
caret. Concedo: sed formas traditas speetemus. Formae 
assimulatae omnes seeundum illam sententiam ortae sunt ex 
eis formis integris, quarum prior vocalis produeta sit. Spe- 
etemus igitur formas integras. Ex 21 verbis in -aw, quo- 
rum 35 formae integrae inveniuntur in hom. carm., tria 
tantum sunt, quae « productam servent, quippe quae aliter 
in versum heroieum non quadrent: ἀναμαιμάει, δειψάων, 
neıvawv (πεινάοντα, -ντε). Reliqua omnia o corripiunt, v. 
tab. A I. Ex quo cum intellegamus, α correptam esse 
vocalibus nondum mutatis, ὁρόωντα, γοόῳμεν ex ὁρώοντα 
(ὁράονταὶ, γοώοιεν (yodotev) fleri potuisse negandum est. 
Nam id profecto animum inducere non possumus, linguam, 
postquam ex fastidio quodam vocalium concurrentium eas 
inter se assimularit, juxta has formas etiam integras ser- 
vasse earumque «o longam posteriore tempore corripuisse. 
Sed alia forsitan via hand difficultatem tollemus. Fieri 
enim potuit, ut forma pristina ὁράοντα eodem tempore aut 
seeundum regulam „vocalis ante vocalem corripitur“ in 
öodovra, aut transpositione quantitatis — ut haec trans- 


172 Mangold 


positio fieri potuerit — in *öpawrra (tum in ὁρόωντα) abi- 
erit. Qua ratione et íAdovrot, yodoısv sim. et ὁδρόωντο, 
τρυγόφεν Satis bene explieantur. Sed tum, quomodo formae 
nBwovra, μνώοντο ortae sint, omnino non intellegitur. 

Sed aliud idque gravissimum argumentum afferendum 
est. Eas enim tantum formas, ut jam Leo Meyerus per- 
spexit, assimulatas reperimus, quarum posterior vocalis. jam 
ante illam transpositionem aut natura aut positione longa 
fuerit: ita ut certissimo illo, quod metrum praebet, funda- 
mento careat illa sententia atque in sola orthographia nita- 
tur. Nunquam vero tales inveniuntur vel integrae: ὅὁράο- 
μεν, ὅράετε, ὅράομαι, ὅὁράαταε .... vel assimulatae: ὁρόο- 
μεν, ὁράατε .. .; qua alia de causa quam quia propter 
multas syllabas breves in versum non quadrant?!) Nam 
si prior syllaba semper vel tantum saepe producta erat, 
quid impediebat, quominus poeta his formis uteretur: *ógao- 
μεν, *óg&eve cet. vel "ὅρωομεν, " δραᾶτε cet. vel "ὅροωμεν, 
*6óouare cet.? 7 

At enim quomodo Homerus formis illis tam necessariis 
ὅράομεν, ὅράξτε, ὅραον cet. carere potuit? 

Videas quam bonum is hujus damni remedium adhibu- 
erit: activa enim forma ubi non quadrat in versum, usurpat 
mediam et vicibus versis. Ita verbi ἀντεάω semper utitur 
activa forma (v. tabb.), sed semel 2 62 ἠντεάασϑε. Verbi 
ἀμφαφάομίζαι exstant hae formae ἀμφαφόωντο, ἀμφαφαα- 
σϑαι, neque vero *dupapowuevog, sed ἀμφοφόων, duga- 
φόωσα, ἀμφαφόωντες. ltem μητειόωσι, -ντι, -vreg, -00, 
sed μητεάασϑε, μητιόωντο, ξυμμητιάασϑαιε; ungavaaodaı, 
μηχανάασϑε, μηχανόωνται, -ντο, μηχανόῳτο, Bed μηχανόων- 
τας; ὁρόω, ὁρόων, δράᾳς cet. (Semper activa forma), sed 
εἰςτοράασϑε, εἰςορόωντο, ὁράασϑαι. Eadem de causa in- 
venimus ὕλάουσι, ὕλάει, sed ὑλάοντο (τε 162), quamquam 
etiam ὕλαον (πὶ 5) ultima positione produeta usurpari poterat. 


M 


18) ἐχράετ᾽ sane usurpari poterat syllaba ultima abjecta; itemque 
ἄαται trisyllabum non abhorret a versu heroico. 
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Verbi μηχανάασϑαι varietatem jam Ellendtius („drei homer. 
Abhandll.‘ 24) adnotavit, apud quem multa similia collecta 
habes. 

Eadem autem varietas apud eos, qui Homerum imitan- 
tur, conspicitur. Quod ut eluceat, ea tantum verba adseri- 
bam, quorum, eum Homerus sola activa forma utatur, illi 
etiam media voce utuntur, et vicibus versis. βοάω apud 
Hom. semper active, sed ap. Nic. fr. 31, 4 (Didot) Boowv- 
ται (e conj. O. Schneideri in schol. ad Apoll. I, 419); der- 
xevowyro Hom., δεικανόωσει Arat. 209. — δηριάασϑαι, 
-σϑον, -σϑων, δηριόωντο Hom., δηριόωσιν Maneth. 2, 278, 
δηριόων Nonn. D. 17, 252, δηρεόωντα Quint. 4, 221. 6, 287 
(δηρεόωνται 4, 165. 244), Opp. Cyn. 2, 247, δηριόωντες 
Apoll. 1, 752, Quint. 4, 465, Nonn. D. 36, 466, Tzetz. P.H. 
321 (δηρεόωντο 483), δηριόωντας Apoll. 1, 493 (δηρεόων- 
ται 4, 1729. 1772), Quint. 4, 472, δηριάασκες Quint. 5, 443, 
δηριάασκεν Opp. Cyn. 1, 230, δηριόωσα Tzetz. A.H. 116. 
— ἑδρεάασϑαι et ἑδριόωντο Hom., contra παρεδρεόων 
Apoll. 2, 1039, ἑδρεόωντες 3, 170, παρεδρεόωντες Nonn. D. 
21, 242, ἑδρεόωντας Orph. Arg. 807, ἐφεδρεόωντα Coluth. 15, 
παρεδρειόωσα Nonn. D. 4, 75, ἐφεδριάασκεν Tzetz. H. 392. 
— μαιμάω semper activa forma, semel autem μαεμωώωντο 
Dionys. Per. 1156. — oxıowvro saepe in Odyssea, contra 
örteoxıöwv Nonn. D. 38, 255, σκεόωντες ibid. 1, 292. 37, 40, 
oxıowoa 44, 127. 48, 659, σχεόωσαν 40, 5. 43, 359, σκιάα- 
oxev Tzetz. P.H. 248. — orıxowvro saepe in Iliade, contra 
στιχόωσε Arat. 191, Orph. Lith. 269, Nonn. D. 25, 399. 
26, 223. 42, 88, περιστιχόωσε Nic. Th. 442, στιχόωντα 
Arat. 372. 

Jam si rei summam paucis astringimus, tria potissimum 
sunt, quae Curti sententiae de quantitatis transpositione ad- 
hue obstare videntur: primum quod transpositionis vocalium 
«o in oc nullum prorsus simile, vocalium && in &à (aco. in 
aq) ommino nullum exemplum reperire potuimus; deinde 
quod « verborum in -aw, priusquam vocales mutatione affi- 
cerentur, correptam fuisse ex formis homericis conclusimus; 
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tum quod eae tantum formae inveniuntur assimulatae, qua- 
rum vocalis posterior jam ante illam transpositionem sive 
natura sive positione longa fuerit. 

Quae tam magni momenti mihi esse videntur, ut Curti 
explieationem, quamvis probabilem eo, quod omnes ex ea 
formae traditae — praeter μενοινᾶᾳ — bene intellegantur, 
non ausim recipere. 

Itaque ex instituto nostro si aliam illarum formarum 
explieationem rationibus allatis probare possimus, perielitan- 
dum est. Quod ut fieri possit, necesse est, formas quae hue 
pertinent in classes distribuere. Itaque primo loco de in- 
. finitivis in -aav, altero de omnibus in -ocvr- et -ow- formis, 
tertio de secunda et tertia persona in -aag et -αᾳ agen- 
dum est. 


De infinitivis in -ca». 


In his infinitivis qua ratione postrema syllaba producta 
sit, diei non potest. Verum cur eam produetam putemus, 
omnino nulla est causa. Tales enim infinitivi cum apud 
Homerum 25 locis (13 Iliadis, 12 Odysseae) inveniantur, 20 
locis consona sequitur”); ex reliquis autem quinque, ubi 
voealis sequitur, syllabae -a» productio bis excusatur cae- 
sura mascula pedis secundi, ea quae est ante caesuram 
κατὰ τρίτον Tooxaiov (© 527. N 27), bis semiquinaria 
(u 47. 109), semel semiseptenaria (B 613).”) Simillima 
ratione Rennerus „Stud.“ I, 2, 32 Curtium secutus infini- 
tivos aoristi secundi activi in -eec veteri errori deberi per- 
spexit atque, ut pro eis ubique formae in -ee» restituerentur, 
commendavit. 


1!) B 297. E 366. © 45. K 530. M 63. N 215. P 496. «p 454. X 400. 
UJ 334. y 484. 494. ε 174. 290. ᾧ 82. 9 509. A 292. μ 124. o 50. 192. 

?9) Unus hymnorum Hom. infinitivus πελάᾶν VII, 44 excusatur cae- 
sura semiquinaria, unus apud Hesiodum Th. 491 ἐξελάαν caes. masc. 
ped. secundi. 
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Nostro igitur jure contendimus infinitivos in -aav Curti 
sententiae neque favere neque obstare, atque optime eos 
sola assimulatione ex -@ev oriri potuisse. 


De formis in -owvr- et -oq-. 


Harum formarum (ὁρόωντα, δρόῳτε) scriptura, ut jam 
dixi, non nititur in metri necessitate, sed sola in auctori- 
tate veterum. .Qua de eausa Leo Meyerus non dubitavit, 
pro eis formas in -oovr-, -oot- seribere. Ratio vero, qua 
hane seripturam commendare voluit, a PDietrichio refu- 
tata est. 

Tamen alia fortasse ratione probare poterimus, formas 
in -oovr- et -ooı- non tam alienas esse ab horum verborum 
historia quam putarit Dietrichius. Is monuit, formam *ópo- 
oyra necessario abituram fuisse in *ógovyra neque vero in 
ὁρῶντα, quae ex ὁρόωντα tantum oriri potuisset. Sed hac 
in re assentiri non possum viro doctissimo. Magna enim 
est differentia inter oo veras pristinasque atque eas oo, 
quae assimulatione ex «o sive o« factae sint. Illae semper 
in ov contrahuntur, hae semper in w. Quid ita? Si recte 
positum est, ut est sine dubio, contractionem imparium voca- 
lium assimulatione praeparari, ea tantum ratione ex ao vel 
oc w fieri potest, ut assimulatione ortae oo in ὦ contrahan- 
tur. Quod si non fleret, «o et oo non in w, sed in ov 
coalescerent. 

Sed exemplo utar. Vocis zre(9«) aecusativus integer 
sonat *zrecJoc, e quo primum assimulatione *zreı300 factum 
esse existimemus necesse est, ut ex ὅράοντο *ógoovro; tum 
*zet)oo contrahitur in zret9w«: cum e contrario genetivus 
*zet9oog, cujus utraque o.vera et pristina sit, in πειϑοῦς 
coalescat. Neque vero exstat ullum exemplum, quo demon- 
stretur oo ex ao vel o« ortas in ov contrahi. 

Cujus rei quae sit ratio facilimum est intellectu. oo si 
utraque est vera et pristina, in Iade, Atthide, Doride mitiore 
in ov coaleseunt, quia utraque in illis dialectis fusco quo- 
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dam sono, z simili, enuntiabatur. Sin vero ao et oce con- 
eurrunt, longe aliter res se habet. Primum assimulatione 
opus est. Quae fieri non potest, nisi utraque vocalis sonum 
suum proprium paullulum mutat, itaque utriusque sonus qui- 
dam existit, qui medium teneat inter vocales pristinas o et 
a, i. e. o fusca canorae « vi mutatur in o canoram simul. 
que o sequentis o vi mutatur ipsa in o canoram; tum duae 
ὃ canorae contrahuntur in ὦ canoram.”) Item optimo jure 
eontenditur, Öögooızs”) abire potuisse in ὁρῷτε, quamvis 
δηλόοις abiret in δηλοῖς. oa 

‚ Quae cum ita sint, non formas ὁρόωητα, ὁρόῳτε, de 
quarum explicatione desperem, sed has: ógóovra, Ogóous: 
intermedias fuisse inter ógdovre, ögaoırs et ὁρῶντα, ὁρῷτε 
guspicor. 

Has vero formas pro illis in textum recipi non jusserim. 
Commendatur sane haee correctura eo, quod in vetere al 
phabeto attico et o et «littera O significabantur, ut errore 
librariorum formas OPOONT A4 sim. esse franscriptas in 
OPOONT.4 existimare possimus. Atque eadem suspicione 
moti viri doeti alias quoque formas aliter atque traditae 
sunt scribi voluerunt, velut £ev pro ἔην (Leo Meyer K. Z. 
IX, 386 sqq. Curt. „Stud.“ I, 2, 290 sqq.), &ixoos pro ἐεί- 
4004 (Curtius ,,Tragw. d. Lautges.‘“ 35), λέπέεν pro λιπέειν 
(Renner. ,,Stud.^ I,:2, 32 sq.), 6o pro öov (Ahrens. N.. Mus. 
Rh. II, 161 .8q9.),: 709, τῆος pro εἶος, εἵως, τεῖος, τεέως 


2») 'Eadem ratione oo in Doride sev. in « coalescunt, quia o in hac 
dialecto canora voce enuntiabatur. Quod apparet etiam ex eo, quod ab 
eis *ögaouss non in *ögwuss, sed in öpdurs contrahitur. Cum enim e 
sonum quendam ;'similem habeat (quare ex ógderé fit δρῆτε), ao ita 
inter se assimulantur, ut ex « illa (Anglica) fiat « pura (quam: nostrates 
flicunt Italicam), ex Ὁ canora autem eadem ἃ pura. . 

.22) Sunt septem tantum hujus. optativi exempla apud Homerum: 
ὁρόφτε (eis-) 4 347. 9 341 κεἰρορόοιτε AGMVı, rQvyó ev Z 566, 
εὐχετοῴμην $ 461. o 181, αἰτιόφο v 135 (αἰτιόοιο N), αἰτιόῳτο A 654, 
köyerowro M 391, μηχανόῳτο π 196. Bekkerus papyri, qui youoie 
praebet 9» 664, auctoritate neglecta" yoóqutr scribit; idem immerito 
omnium librorum γοάοεεν ὦ 190 in yoopuer mutat. | 
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(Curt. N.. Mus. Rh. IV, 242 sqqg.), ϑήῃς sim. pro ϑεέῃς 
(Stier. „Stud.“ II, 127 sqq.), σπῆος, φρήατα sim. pro ozcetog, 
φρείατα (Brugm. l. c. 137 sqq.), δήελος pro δεέδλος (id. 
„Stud.“ V, 226). . 

' Tamen formas öpowvra sim. alphabeti transscriptioni 
deberi negarim. Nam cum haud neglegendum est, veteres 
eriticos, qui e. g. in eonjunetivis modo es modo n scriberent, 
in formis assimulatione affectis summa constantia oc (aut wo) 
seripsisse neque ullum de vitio τῶν μεταχαρακτηρισάγτων 
cogitasse, quos aliis locis errorum arguerent (e. g. Schol. 
#241); tum bene mihi Hartelius „Homer. Studien“ p. 48 sq. 
monuisse videtur, ne nimium transscriptione excusare atque 
explicare studeremus: facile enim fieri potuit, ut etiam 
Euelide archonte probe sciretur, quo loco o, quo ὦ pronun- 
tianda esset. Nam etiam tum multos fuisse rhapsodos, qui 
non legendo, sed majores audiendo Homeri carmina didi- 
eissent, satis constat. Quae etiamsi nos non impedirent, 
quominus lectionem traditam mutaremus, una tamen exstat 
forma, in qua mutatione illa nihil profieimus. Imperativum 
medii dico ἀλόω, qui e 377 legitur. Hune Leo Meyerus ex 
ἀλάε(σ)ο ita faetum esse putavit 1. c. p. 57, ut eo in o 
coalescerent, tum « sequenti w asgimularetur. Quam ex- 
plieationem merito reprobavit Dietrichius ib. 436. Sed quod 
ipse voluit, ἀλόω eadem assimulatione reciproca ortum esse 
ex dÀdov, qua δὁρόωσα ex ὁράουσα, non magis probari 
potest, quia co nunquam apud Homerum in ov contrahitur 
(uno excepto &veooízttov».v 78 [cf. Lob. El. II, 93], quod 
ob eam ipsam causam in ἀνερρίτετξον vel ἀνερρίέπτευν corrigen- 
dum est). Secundum Curti sane rationem optime ἀλόω deri- 
vatur ab *&Aeeo, *&Àao (cf. μυϑέεαι — μυϑεῖαι), *"aAwo, 
ἀλόω. 

Quid vero de his formis ὁρόωντα, ὁρόῳτε, ἀλόω cet. 
statuemus? „Ich glaube, wir haben es hier nur zum Theil 
mit einem sprachgeschichtlichen Problem zu thun, bei 
welchem wir innere naturgemässe Nothwendigkeit bean- 
spruchen können, sondern zum andern Theil mit einem 

Curtius, Studien VI. 12 
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technisch-poetischen, das nur aus der Seele der die 
homerische Sprache constituirenden Sänger heraus begriffen 
oder — bis zu einem gewissen Grade. des Verständnisses 
gebracht werden kann.''?) 

Ita igitur formas ὁρόωντα, ὁρόῳτε al. ortas esse ex- 
istimo, ut eo tempore, quo in sermone vulgari jam nullae 
aliae formae nisi contractae usurparentur, rhapsodi recen- 
tiores, cum jam non bene intellegerent, quae esset ratio 
formarum a majoribus aeceptarum, sed eas distractas esse 
e formis, quibus ipsi uterentur, contractis putarent, pro öeo- 
ovra, ógóocre levi mutatione ὁρόωντα, ὁρόῳτε cantare coe- 
pissent. Ad hane vero falsam pronuntiationem facile pelli 
ciebantur formarum, in quibus jure ow pronuntiaretur, mul. 
titudine, velut ayzıow, unrıowoa (cf. tab. II, 1a, III, 1a). 

Cum autem rhapsodi illi carmina memoriae tradita non 
prorsus immutata recitarent, facile fieri potuit, ut quis ana- 
logia deceptus vulgarem «Aw distraheret Homeroque ἀλόω 
formam inculcaret. 

Simili ratione recentiores, cum saepe vocalis finalis pro- 
duceretur ante liquidam consonam vocabuli proximi, quod 
priore tempore a dupliei consona incepisset, ubique ante 
liquidas lieitam esse voealium productionem credebant ita- 
que etiam ante λιγύς, μέγας eet, quae nunquam duplici 
eonsona inceperant, vocales produeebant (v. Curt. „Stud.“ 
1V, 482 8qq.). 

Jtem ex errore rhapsodorum, non eorum, qui carmina 
in novum alphabetum transscripserunt, imperfecta £m», 77», 
ἔησϑα explicanda esse puto. Quae postquam Curtius „Stud.“ 
I, 2, 290 sqq. corrupta esse ex £e», ἦεν, ἔεσϑα suspicatus 
est, Hartelius l. e. 46 sqq. non ubique ἔεν, 7ev scribi posse 
demonstravit. Quod cum ne antea quidem ille contendisset, 
in epistola ad Hartelium scripta (,,Stud.* IV, 478 sq.) formis 


38) Dicit haec Curtius (,Stud.* IV, 452) de productionibus vocalium 
ante liquidas et nasales factis; sed eadem de formis illis assimulatis 
valere puto. 
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illis denuo traetatis sententiam suam de 17/75» diserte etixit: 
„So war meine Ansicht allerdings die, dass hier (v 283, 
y 316, w 343) $9» wirklich gesprochen ward, dass aber 
diese Form ein aus falscher Nachbildung ent- 
standenes Gebilde der Sängersprache sei.^ Neque 
alia ratione explieari potest ἔην B 687, ὦ 630, ὃ 248. 
Usurparunt vero his locis ἔην, quia etiam ante consonas — 
formam esse distractam ex ἦν rati — ἔην pronuntiare con- 
sueverant. 


De 2. et 3. pers. in -αας, -aq. 


Goettlingi sententiam, qui e diphthongo «ae contractione 
nescio qua inaudita « et ı voealium « faetum esse putet, 
probari non posse, jam dixi. Leo Meyerus illam « omnino 
non explieavit (cf. K. Z. X, 47 sq.) neque magis Dietrichius. 

Nos vero de -egc, -αα illis satis diffieilibus explicatu 
certius fortasse judicare poterimus, si historiae verborum 
contractorum rationem habuerimus. | 

Allenius (,Stud.^ III, 270) quod vocalis thematiea a 
formarum *ama-ant (amant), *yela-avrı (yeAävrı) non, ut 
vulgo fit, in o obscurata est, analogia formarum τέσϑες-μεν, 
9é-vrog, Àey-Oé-vrog excusat, in quibus non minus e stirpis 
9Se- servata sit quam in illis vocalis stirpis ja. Curtius 
autem in comment. de hist. verb. contr. analogiam illam 
optime adhiberi ratus, stirpem ja- apud Graecos je- sonuisse 
(ut 9e- pro dha) monet atque proinde -a-/dm? formam arche- 
typam primum in -a-7emi transiisse opinatur. Ideoque lesb. 
γέλα-με e *"yelanuı, γελᾶντε e "yehaevrı orta esse maxima 
probabilitate conjicit. Cum vero stirpis je- 1. sing. et 
omnes pers. plur, num. analogiam stirpis 2e- sequantur, 
conjectura sese ipsa nobis offert, etiam 2. et 3. sing. illam 
analogiam initio secutas esse; ita ut hic esset praesentis 
indieativus verbi ὁράω: 

ὁρά-7η-μι, Öga-jn-01, δρά-7η-τι 
δὁρά-7ε-τον, ὁρά-7ε-μεν, δρά-76--πῶ, ὁρά-7ε:ντι. 
'12* 
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In lingua sane sanserita praesens declinatur: Öbhara-jä-mi, 
-jü-si, -jd-tí. Quod ea de eausa factum esse puto, quia Indi, 
qui verbum ja- non usurparent (sed solum jd) prius quam 
Graeci, apud quos je- usui fuisse testaretur i&-var, haec 
verba cum stirpe ja- esse composita obliti in deelinatione 
analogiam verborum primitivorum sequerentur. Quod si idem 
apud Graeeos factum esset, ne prima quidem persona * γελα- 
7?HL Sonare posset (sed *yelawuı). 

Graeeae vero linguae omnes omnium dialectorum formae 
optime e forma archetypa *ógojmot ortae esse possunt, quod 
ex hoe stemmate cognosces: 


* 0ga()not 
* 500001 * ógonc 
* ὁρᾶσι hom. ὁράῴεε *Ögens 
lesb. ὅραισι" att. ὁρᾷς dor. öons 


Homerieum igitur ögagg eadem ratione ex *ögans 
faetum est qua conjunctivus ἐαᾳς (A 110, u 137) ex *éagc 
vel 2. sing. praes. ind. med. μνάᾳ e *u»ay (*uvasoaı). Ea- 
dem vero ac verborum in -e« forma archetypa statuenda 
est verborum in -ow et -&w. Proinde et indicativi et cor 
junetivi forma δηλοῖς e δηλόῃς facta est. Quod vero e 
Ἐποιξ())ῆης non *rroıng, ut exspectandum erat, sed ποιεῖς 
faetum est, eo explicatur, quod, eum omnes personae ana- 
logiam verborum in -w secutae mutarentur itaque e *zzoıs- 
je-uev, *nous-je-vrı eet. *rrore-jo-uev, *rroie-jo-vrı fierent, 
etiam *zrose(j)ng in ποιέεις transiit: praesertim cum veri 
esset similimum verborum in -ew formas multo diutius 
quam verborum in -αὦ et -ow integras servatas esse. Sed 
etiam verborum in -ew formae, si quae (sunt duo tantum) 
ab antiquissimo homericae poesis tempore usque ad rhapso- 
dos recentissimos servatae erant, ab his secundum verborum 
primitivorum analogiam mutatae, itaque e *ozıyan, *uat- 
non factae sunt orıyaeı, uaıuaeı. 


24) Cf. Curt. „Stud.“ III, 396. 
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Confirmatur mea sententia eo, quod non solum severior 
Doris, sed etiam mitior verborum in -ow praebet indicativi 
formam στεφανῷ (Ahr. dor. 310), quae e *orspavoerı orta 
esse non potest; e *orepavonrı potius derivanda est, sicut 
conjunctivus πριῷ ἃ *rrosonzı originem ducit. Nam quo- 
minus στεφανῷ e “στεφανωετι factum esse putem (ut infin. 
mit. Doridis στεφρανῶν e *orsgovoev et Atthidis dıy@v e 
*öıywsv derivandus est), me impedit cum paucitas exemplo- 
rum, quae voealem productam praebeant, cf. p. 161 sqq., tum 
analogia ceterarum personarum, quae, cum in mit. Dor. 
μισϑοῦμες, μισϑοῦτε, μισϑοῦντι sonent, de producta o nos 
cogitare non sinant. 

Jam ut rei summam comprehendam: alias formas as- 
simulatas e verborum contractorum, alias ex homericae 
poesis historia atque progressu explicandas esse censeo. Et 
quamquam non ignoro, in hac quoque sententia dubitationi 
loeum datum esse, atque praecipue opinionem meam de formis 
in -ags, -ag non nisi dubitanter proferre ausim, tamen eam 
exponere volui, cum: minoribus laborare diffieultatibus quam 
ceterae omnes, quae publiei juris faetae sunt, mihi videretur. 


CarvT V. 


QUI FACTUM SIT, UT IN CARMINIBUS HOMERICIS . 
ET INTEGRAE ET ASSIMULATAE ET CONTRACTAE 
FORMAE USURPENTUR. 


Utut vero formas assimulatas explicamus, hoc certum 
est, eas — sive ὁρόωντα, ὁρόῳτε initio sonuerunt, sive 
ὁρόοντα, ögöoıre — intermedias esse inter integras et 
contraetas, itaque recentiores quam illas, vetustiores quam 
has. Qui autem faetum est, ut in uno eodemque 
carmine tres istae formae aetate multum inter se disere- 
pantes usurpentur? | Eundem hominem vel hominum 
quandam societatem in sermone vulgari re vera unquam 
eandem vocem et pristina forma et recentiore ex hác orta 
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et reeentissima ex recentiore orta pronuntiasse cogitari non 
potest (ef. Leskien, Fleckeis. Annal. 95, p. 1) Atque 
ne id quidem suspieari lieet, hominem quendam consulto 
has formas ad  vetustarum atque abolitarum normam 
formasse, qui eis insertis carmen suum vetustatis specie 
ornaret. Nam — ut omittam hane affectationem a moribus 
illorum hominum indoctorum esse alienissimam — unde 
tandem scire poterant illa aetate, qua litterarum usus non- 
dum notus esset vel certe nondum inerebuisset, voces quas- 
dam a majoribus aliter pronuntiatas esse atque ab ipsis? 
᾿ Et si re vera seire potuissent per carmina memoriae 
tradita, non intellegeremus, cur vetusti coloris ille amator 
non Semper formis veteribus usus esset, sed fermis recen- 
tioribus intermixtis fallaciam suam aperuisset. 

Sed praeter hane verborum in -aw formarum diserepan- 
tiam multa alia sunt in carm. hom. exempla ejusdem varie- 
tatis: genetivi sing. 2. deel. tribus formis usu veniunt (cf. Les- 
kien. l. c.), quae aetate multum inter se distant; terminatio 
enim modo o;o, modo oo (cf. Ahrens N. M. Rh. II, 161 saqg.), 
modo ov sonat; item dativi pluralis terminantur modo in 
-50t, τοῖσι, modo in -ng, (-αες), τοῖς, nom. aec. plur. neutr. 
modo in ἃ, modo in à (Hartel. 1. c. 42), eaedem voces 
modo + instructae videntur, modo ea carent (ef. Leskieni 
diss.: , Rationem, quam I. Bekker in restit. - secutus est, 
exam.‘), alia id genus multa. 

Intellegere non possumus hane formarum varietatem 
nisi habita homericae poesis historiae ratione. Cf. quae de 
hae disseruerunt Curtius, ,,Erlàut. ^? 42, ,Stud.* IV, 482— 
490, Leskienius Fleckeis. Annal. 95, p. 2. 7, „Stud.“ II, 
67 sqq. 

Carmina homeriea — solam linguam nune respieiam — 
qualia ad nos pervenerunt, non possunt esse confecta intra 
unius saeculi spatium, nedum ab uno homine: ea enim aetas, 
qua earminum fundamenta jaciebantur, ab ea, qua eorum 
lingua quasi rigescebat atque ita constituebatur, ut nobis 
tradita est, quam maxime distat. 
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Nam qui Iliadem et Odysseam — ut ita dicam — primi 
contexuerunt vel potius primi singula carmina condiderunt, 
e quibus postea duo illa magna carmina composita sunt, 
sine dubio e& lingua usi sunt, qua tum omnes utebantur, 
i.e. ea lingua, quae cum lingua vulgari rhapsodorum recen- 
tiorum aetatis comparata pervetustam haberet speciem. Cum 
vero earmina vetusta illa lingua primum condita nondum 
litteris mandarentur, sed a patre fili, a filio nepotis memo- 
riae traderentur idque eo tempore, quo haudquaquam 
poetica virtus evanuisset, sed multi essent, quos divino 
afflatu dignarentur Musae: minime est mirandum, quod filii 
non anxio animo veriti sunt, ne litteram a patribus accep- 
tam mutarent. Neque magis mirandum est, quod illi recen- 
tiores, quamquam in universum carmina non lingua illa 
vetusta, sed ipsorum aetatis lingua vulgari cantarunt, tamen 
et singulas formulas, quae in eisdem versus sedibus saepe 
usu venirent, et totos versus vel hemistichia, quae saepe in 
illis earminibus redirent, ideoque in animis quasi insculpta 
essent atque ita viderentur poesis epieae propria, ut re- 
moveri non possent, summa pietate servarunt. | 

Et re vera ex accurata harum rerum inquisitione — 
dolendum est, quod adhue parum has in res inquisiverunt 
viri docti — apparet, formas illas vetustas fere semper in 
certis quibusdam versus sedibus vel in solemnibus formulis 
reperiri. Ita saepissime + in formulís servata est; ita gene- 
fivos in -o:o plerosque in certis locis vel in formulia usur- 
pari demonstravit Leskienius; atque idem etiam de formis 
verborum in -aw statuendum esse, nos jam probare conemur. 

' Formarum integrarum exempla in Iliade Odysseaque ex- 
Stant 64 (formis saepius repetitis pro singulis numeratis 35) 
et quidem in versibus 63. Hae vero formae non ubique 
usurpantur, sed fere semper aut in fine versus aut in cae- 
sura majore. “ἢ 


135 Etiam aliis in rebus caesuras idem valere ac versus finem docet 
Imm. Bekkerus, „Hom. BI.“ I, 144. 
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Ex 64 enim exemplis 
25 leguntur in fine versus (e. g. B 550 ἔνγϑα δέ uw sav- 
ροισε xol ἀρνειοῖς ἱλαονται): 
B 550. Z 370. 497. A 769. P 172. ® 197. X 423. 
Q 664. β 400. C 153. 9 551. π 9. 162. 0 28. 85. 118. 
275. 324. τ 30. v 371. q 242. 387. x 399. w 136. 
ω 302, 
12 in caesura semiquinaria (e. δ. A 584 oreüro δὲ διεψάων, 
πιέειν δ᾽ οὐκ εἶχεν ἑλέσϑαμ): 
N 583. O 635. Y 432. 490. ζ 245. κα 83. 227. A 584. 
o 255. 360. o 523. v 229, 
8 in caesura trochaica (e.g. β 66 o? περιναιετάουσε. . . ): 
H 9. II 158. 8 66. ὃ 96. 177. ı 23. ν 109. «'190, 
2 in caesura mascula pedis secundi: I’ 25. ε 21 (αιδτάω δ᾽ 
᾿Ἰϑάχην εὐδείελον), 
3 in caesura semiseptenaria: II 352. B 50. v 15 (ἄνδρ᾽ 
ἀγνοιήσασ᾽ ὑλάει, μέμονέν TE μαχεσϑαι)," 
2 in eaesura bucolica: ζ 292. τ 230 (αἰγεέρων᾽ ἔν δὲ κρήνη 
γάει, ἀμφὶ δὲ λειμών). tc id 


Restant igitur 12 versus, in quibus formae integrae aliis 
locis usurpantur. De his postea agetur. 

Formarum assimulatarum exstant 437 exenipla: (formis 
saepius repetitis pro singulis numeratis 212) et quidem in 
431 versibus. Ex his vero 437 exemplis 


184. leguntur. in fine versus (e. g. A 31 ἱστὸν ἐτεοεχομένην 
καὶ ἐμὸν λέχος ἀντιόωσα"): 


A31. B 92. 337. 508. 516. 539. 542. 602. 616. 648. 
680. 686. 733. 841. Γ΄ 266. 341. 342. 387. 71. 4. 9. 
79. 227. 432. E 89. 661. 903. Z 127. 268. 322. 
415. 473. H 45. 214. © 42. 177. 230. 320. 435. 
I 229. 446. 596. K 197. 198. 206. 24 73. 654. 673. 
695. M 38. 312. 421. N 24. 261. 265. 775. ἘΞ 345. 
O 27. 120. 456. 542. II 96. 208. 506. P 19. 734. 
Σ 144. 206. 312. T 234. 359. Y 125. 153. 348. 
® 151. 349. 431. 467. 491. 519. X 174. 373. 412. 
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Ψ 142. 300. 448. 464. 495. 509. 613. 643. 2 23. 482. 
604. 633. (= 95) 


α 32. 172. 234. 404. y 73. 123. 207. 213. 246. ὃ 42. 
75. 142. 277. 368. 800. 822. & 63. C 14. 161. 7 71. 
98. 114. 116. 124. 128. 161. 200. 9 9. 78. 92. 173. 
215. 351. 384. 467. 561. ı 254. 324. x 6. 396. A 590. 
u 95. 234. ν 29. 196. E 15. 214. 340. o 28. 181. 456. 
520. π 93. 107. 134. 196. 203. 344. o 499. 530. 588. 
o 4. 33. 40. 143. τ 386. 475. 513. 537. 586. v 135. 
166. 170. 311. 317. 370. 373. 374. 394. q 375. 429. 
x 412. 432. w 1. 59. 239. ὠ 56. 252. 319, (= 89) 


35 in caes. semiquinaria (e. g. E 183 ἵππους τ᾽ εἰς- 
ορόων᾽ —): | 

E 183. 366. © 45. K 123. 239. 530. 44 156. N 27. 

125. 0 742. Y 23. ® 105. 249. 454. X 271. 400. 

Ψ' 323. (— 16) 


α 229. y 484. 494. L 82. 1 416. λ 141. u 47. 95. 
109. o 192..346. z 26. τ 72. 319. 534. v 6. y 91. 
115, (— 19) 


64 in, eaes. trochaiea (e. g. B 458 αἴγλη παμφανόωσα δι’ 
αἰϑέρος οὐρανὸν ἵκει): 

B 97. 458. D 48. 187. 4 347. 378. E 295. 413. 418. 

619. H 157. K 206. 409. 77 78. 713. 761. 670. M 17. 

N 315. 799. O 723. II 857. P 265. 308. 673. X 363. 

476. Ψ 321. 629. 2 62. (= 30) 


y 436. ὃ 139. 721. & 69. 119. 122. 176. 480. n 35. 
. 105. 319. 9 327. 341. & 295. A 288. 503. » 99. 425. 
435. E 468. 503. o 317. 333. 385. 462. rx 369. +0 111. 
τ 210. 264. 442. 514. v 195. 253. / 353, (-- 34) 


11 in caes. semiseptenaria (e.g. 7M 63 ἡ δὲ uaÀ' ἀργαλέη 
περάαν' axóAomeg yàg ἐν αὐτῇ): 
M 63. Ο 687. 132. α 301. γ 199. ὃ 380. 469. A 110. 
u 124. 137. o 50, 
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39 in caes. mascula pedis secundi te g. B 579 κυδιόων, 
πᾶσιν δέ xvÀ.): 


B 293. 297. 579. Γ 325 E 244. Ζ 509. 514. Η 8. 


212. 448. © 52. 414. 527. Καὶ 565. 1 82. 601. N 215. 
O 266. 555. P 572. Y 172. A81. ® 108. X 321. 


W 632. 786. £2 355. (— 27) 
« 25. ὃ 106. 9 196. 288. 509. A 292. u 282. o 400. 
e 545. σ 143. τ 374. φ 393. — 12), 


Reliqua sunt igitur 104 exempla, quae regulam nostram 
. infringere videntur. Verum si repetitiones et formulas pror- 
sus similes pro singulis numeramus, magnus ille numerus 
ita imminuitur, ut tantum 46 exempla restent. Sed ng his 
quidem commovemur, ut a sententia nostra recedamus. 

Hoc enim posuimus: servarunt rhapsodi recentiores 
formas vetustas et si formae in eisdem versus sedibus saepe 
redibant, et si voces in formulis solemnibus saepe usurpatae 
ita eum proximis cohaerebant, ut mutari non possent. Jam 
conferamus 12 formarum integrarum, 104 assimulatarum 
exempla. Fere in omnibus formulas illas solemnes non 
agnoscere non possumus: 

γαιετάουσι πόληες ἐπιχϑονέων ἀνϑρώτεων A A5. — 
ὁ δέ τ᾿ ἐξελάων ὑπακούει x 83. — xgaódw» δολιχόσκιον 
ἔγχος Η 213. v 438. — κατεσκέαον δὲ Xagvpßdır u 436. — 
οὐδὲ κατὰ μοῖραν πέραον πάλεν II 367. (cf. item in 
eaes. bucol. δόμεναι πάλιν A116. Η 79. X 342. ἰέναι πάλεν 
II 87. ı 225. δώσω πάλιν X 259. νῆχον sahıy ἡ 280). — . 


οὐδ᾽ ὕλαον προςιόντα π ὅ. — μέγα πεινάοντα δίεσϑαι 
X 162. — ἀοιδιάουσ᾽ ὀπὶ καλῇ e 61 (ef. ἀμειβόμεναι ὀτεὶ 
καλῇ A 604. ω 60. — ἀειδούσης ὀπὶ καλῇ x 221). — 


ἀναίτίον ovras χάλκῳ x 356. 


Semper in fine versus leguntur: 

αἰτιάασϑαι ἄνωγα Καὶ 120. — ἑδριάασϑαι ἄνωγεν A 646. 
118. — ἑδριάασϑαι ἄνωγον. y 35. — δεδάασϑαι ἄνωγα π.81θ. 
— κεράασϑε δὲ οἶνον y 332. — χερόωντο δὲ οἶνον 9 410. 
— ἠτίάασϑε ἕκαστος II 202. — εὐχετόωντο ἕχαστος Θ 341. 
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Ο 369. — μνώοντο ἕκαστος II 697.) — uvae δὲ γυναῖκα 
m 431. — ὑπεμνάασϑε γυναῖκα xy 38. — μνάασϑαι ἄκοιτιν 
a 39. — &yrióc πολέμοιο M 368. N 152. — πυρὶ λαμπε- 
τόωντι ἔΐχτην A 104. ὃ 662. — κάρη κομόωντες (ac) Ayauol 
(ovg) B 11. 28. 51. 65. 323. 443. Γ 43. 79. 4 261. 268. H 85.. 
328. 442. 448. 459. 472. © 53. 341. 510. 145. N 310. Σ 6. 359. 
T 69. α 90. 8 7. 408 (ἑταίρους). v 211. — ἐφεψιεόωνται 
ἅπαντες v 331. — κχαϑεψιόωνται ἅπασαι v 312. — ἐφεψιό- 
wyraı γυναῖκες v 310. 

Posterius hemistichium invenimus: δεικανόωντο δέ- 
πασσιν O 86. — δεικανόωντ᾽ ἐπέεσσιν σ 111. — εὐχε- 
τόῳτ᾽ ἐπέεσσιν M 391. — Prius hemistichium ; δειχαγόωντ᾽ 
ἐπέϑσσιν ὦ A11. ‘ 

ἐχπεράᾳ μέγα λαῖτμα ı 323 (cf. 9 561). --- περάαν 


μέγα λαῖτμα ϑαλασσης 8 174. — περάαν ἐπὶ οἴνοπα πόν- 
τον B 613. — περοωσι δὲ πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν ὃ 109. — 
πολεὴν περόωσι ϑάλασσαν ζ 212. --- νηυσὶν περόωσι ϑάλασ- 
σαν ı 129. 

ἐλάαν τ᾽ ἐριαυχένας ἵπτπους P 496. — ἐλάαν σχεδὸν 
ἅρμα καὶ ἵππους 'P 334. 

γοόωντά ve μυρόμενόν τε τ 119. — γοόωσά τε μυρο- 


μένη τε !P 106. Z 373. 

σχιόωντο δὲ πᾶσαι ἀγυιαί βὶ 388. y 487. 497. A 12. 
o 185. 296. 471. 

οὔτε ϑαλάσσης κῦμα τόσον Bode ποτὶ χέρσον E 394. 
ef. χυλενδόμενα ποτὶ (πρ.) χέρσον ı 147. 

ἀλλ᾽ ἔτι μέν μίν φημι ἄδην ἐλάαν καχότητος ε 290. 
ef. 6v000809aı καχότητος & 379. 

μενοινάᾳ πολεμίζειν T 164. cf. ἐσπειστάμενοι πολ. B 611. 
ὀτρύνω πολ. O 402. λιλαίεσϑαι πολ. II 89. ἐποτρύνω πολ. 
II 525. 

γιγνώσκω, ὁρόω δὲ Μαχάονα A 651. cf. γιγνώσκω, 
φρονέω πὸ 136. o 193. 281. 


36) Huic formulae et quattuor, quae antecedunt, etiam aliud vetustatis 
vestigium inest, sc. ». De ^éxecroc v. Allen. „Stud.“ III, 248 sqq. 
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ὁρόων Er’ ἀπείρονα πόντον A 350. ef. περόωσι 
. δὲ πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν ὃ 709. περάαν μέγα λαῖτμα ϑαλάσ- 
σης 8 174, περάαν ἐπὶ οἴνοπτα πεόντον B 613. 

σὺ δ᾽ εἰςορόων ἀνέχεσϑαι σε 277. cf. ἐγὼ δ᾽ δρόων 
ἀχάχημαι 9: 314. 

ῥυπόωντα καϑῆραι 5 87. οἷ. καϑηρᾶν Te ῥύττα πάντα 
b 93. κελαινεφὲς αἷμα κάϑηρον II 667. 


ῥυπόωντα δὲ ἕστο χιτῶνα dw 227. cf. (λυγρὰ) περὶ 


χροὶ εἵματα ἕστο Ἱ 67. o 203. 338. v 218. 237. κακὰ χροὶ 


εἵματ᾽ ἔχοντα w 156. οἵ. etiam μαλακὸν δ᾽ ἔνδυνε (ἔχδ) 
yu. B 42. α 437. λαπάρην διάμησε χιτ. D 359. H 253. 


μένον λοχόωντες Ayauot ὃ 847. cf. κάρη κομόωντες "4. 

καὶ εὐχετόωντο ϑεοῖσιν u 356. cf. εὔχομαι ἐλπόμενος 
Διί τ᾽ ἄλλοισίν ve ϑεοῖσιν © 526. 

μενοινώω δὲ καὶ οἷος N 19. cf. ὃ δέ uw ῥέα πάλλε 
καὶ οἷος E 304. M 449. Y 287. ἢ πειρήσαιτο καὶ οἷος 
N 457. ἐπιρρήσσεσχε καὶ οἷος 2 456. 


uevownnol ve πολλά O 82. cf. πολλὰ φρεσὶν ὁρμαί- 
yoyvra Καὶ 4. 

γελώοντες TETUAOYTO v 390. cf. ἐπισταμένως τετύκοντο 
u 307. 

μνώοντ᾽ ὀλοοῖο φόβοιο A 71. II 111. cf. Apoll. 4, 669 
λῆξεν δ᾽ óÀooio φόβοιο. 

μάλ᾽ ἀσχαλόωσι μένοντες a 804. cf. ἐρητύοντο μένοντες 
Θ 345. Ο 8. 367. γ 155. ἀλεξωμεσϑα μένοντες A 348. 
X 231. ἐμητίσαντο μένοντες u 313. 


ἀσχαλόωσι γὰρ οἵδε “καϑήμενοι 42 408. cf. καϑήμενοι 
ἠγορόωντο 4 1. x. eisopowvro Ψ A48. x. ἑψιαάσϑων o 530. 


» 3 


ἡ ἤδη u’ ὑπὸ χερσὲ ϑεοὶ δαμόωσιν ᾿ἤχαιῶν Z 368. 
cf. ài) ἐδάμη ὑπὸ χερσὶ B 680. 874. — xol ἐμῇς ὑπὸ 
χϑρσὶ δάμασσον Γ 352 cet. 

igvxavóoc" ἀέκοντα α 199. οἵ. βέῃ ἀέκοντα καϑέξει 
O 186. --- ἀέκ. δέ σ᾽ οὔ τις ἐρύξει ἡ 315. 

τηλεϑόωσα φύει Ζ 148. cf. πέφυκει τηλεϑόωσα ε 62. 

ἡμερὶς ἡβώωσα ε 69. cf. υἱέες ἡβώοντες 2 604. x 6. 
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ἐγὼ δ᾽ ὁρόων ἀκάχημαι 9: 314. ef. ot που δεῦρ᾽ ὁρόων- 
τες ἀχηχέδατ᾽ P 637. 

Horum similia reperire non potui: 

ynuac9', ἀσχαλάᾳ δὲ πάϊς βίοτον κατεδόντων v 159. 
— ὅτε τρυγόῳψεν ἀλωήν Σ 566. --- βοόωντά τ᾽ ἐφεύροι 
Β 198. --- ἅμα τροχόωντα ϑύραζε ο 451. — βιόωντο δὲ 
παῖδα ψ 9. — κατηπιόωντο βαρεῖαι E AVI. — κελευτιόωντ᾽ 
ἐπὶ πύργων M 265. — ἀλόω κατὰ πόντον ε 911. — γνγαϑ- 
μοῖσι γελώων ἀλλοτρέοισιν v 341. --- οἷά τε τοῖς ἀγαϑοῖσι 
παραδρώωσι χέρηες o 324. — λίπον γοόωντας ὄπισϑεν 
x 209. — μαιμώωσε δ᾽ ἔνερϑε πόδες καὶ χεῖρες ὕπερϑεν 
N 75. 

«Attamen non solum his versibus, sed etiam eis, in qui- 
bus illae formae in fine vel in caesura majore leguntur, 
longe plurimis solemne quiddam inesse vel certe complures 
inter se similes esse eodem rhythmo, cui summo jure in 
his rebus multum tribuit Ellendtius in prima trium disser- 
tationum homericarum, facile intellegitur. 

Quod in omnibus persequi longum est, sed pauca quae- 
dam adscribam.  Conferas igitur haec: 

In fine versus leguntur: 

κακὰ μητιόωντι Σ 312. -σα Ο 27. — καχὰ μηχανάα- 
σϑαι y 213. -οωνται τὸ 184. o 499. g 375. --- ἀτάσϑαλα 
μηχανάασϑαι πὶ 99. -οωντας σ 148. -οωνται o 588. v 170. 
y 207. -owvro 1695. — asında μηχανόωντο v 394. x 482. 

In priore hemistichio leguntur: 


ἐνϑαάδε ναιετάων C 245. o 360. — 899° 6 ye ναιετάων 
o 255. — Κρήτῃ ναιετάων ρ 523. — πολλαὶ ναιετάουσι 
ı 23. — οἱ (ei) περιναιετάουσι β 66. ὃ 77. — οἰκία vaıs- 


τάασκεν P 308. — ἦ ἐνὶ ναιετάασκεν o 385. 
In posteriore hemistichio leguntur: 


ini χϑονὶ ναιετάουσιν b 153. — xai oi περιναιετάου- 
σιν 9 551. — ἢ oi περιναιετάουσιν w 136. — δόμους εὖ 
ναιδτάοντας Z 910 et saepissime. --- μεγάρων. εὖ ναιεταόν»- 


των B 400. τ 80. φ 387. x 399. --- δόμων εὖ ναιδταόντων 
v 871. — ὃς ἐν Ἤλιδι ναιετάασκεν A673. — ἠδ᾽ oi Στύρα 
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γαιετάασχον B 539. — ἐριβώλαχα ναιετάασκον B 841. — 
ἐριβώλαχα ναιετάουσιν P 172. 

In his infinitivus epexegeticus in fine versus legitur: 

πέλεται φάος eigogaan Sau, 5 345. — ἰνδαάλλεται eis- 
οράασϑαι y 246. — πάχος εἰςοράασϑαι ı 324. — μείζονες 
εἰςροράασϑαι x 396. — μέγας ἦν ὅραασϑαι a A. 

ὁράᾳς non usurpatur nisi in liae formula, quae semper 
in versus capite legitur: 

ὀὐχ ὁράᾳς H 448. O 555. Φ 108. ρ 545. 

Initio versuum leguntur: 

ἂψ ὁρόων Γ 325. — πρόσϑ᾽ ὁρόων Y 481. — ἐς ye- 
venv ὁρόων K 239. — αἰεὶ τέρμ᾽ ὁρόων T 323. — αἴσχεα 


πόλλ᾽ ὁρόων a 229. — ἥμενος ἔνϑ᾽ ὁρόων Y 23. — ἧστο 
χάτω ὁρόων ψ 91. — ἵππους τ᾽ εἰςορόων E 183. — ἀλλ᾽ 
ἐμέ τ᾿ εἰςορόων Καὶ 123. — τέρψομαι εἰςορόων zx 62. -- 
εἰςορόων πόνον αἰτιύν A 001. --- εἰςορόων χρόα καλὸν 


X 321. — εἰςορόων ὄψιν τ᾽ ἀγαϑὴν W 682. — εἰςορόων 
Ὀδυσῇα g 393. 

In posteriore hemistichio leguntur: 

σέβας μ᾽ ἔχει εἰφορόωντα y 128. ὃ 75. C 161. 9 384. 
— σέβας u’ ἔχει εἰςρορόωσαν ὃ 142. — ϑάμβος δ᾽ ἔχεν 
(61) εἰςορόωντας Γ 342. 1719. Ω 482. --- ἐγήϑεον εἰς- 
ορόωντες Η 214. --- μάκαρες ϑεοὶ εἰςορόωντες 2 23. — 
ἐς ἀλλήλους δὁρόωντες 2 633. v 373. — ϑεὸν ὡς εἰςορόων- 
τὲς ἡ Tl. -wow 9 ‚173. — ϑεοὺς ὡς εἰςορόωσιν M 312. 
— καϑήμενοι εἰςορόωντες UJ 448. cf. 41. o 530. — καϑή- 
μεναι εἰςορόωσαι Zl 9. --- ἶσα ϑεῷ Ἰ᾿ϑαχήσιοι εἰςορόωσιν 
o 520. --- Z4xyatoi εἰςορόωσιν v 166. 

ai δ᾽ αὖτ᾽ εἰςορόωσαι Adnvain τε xal Ἥρη E 418. 
ef. ὑμεῖς v^ εἰςορόῳτε ϑεοὶ πᾶσαί ve ϑέαιναι 9. 341. 

In fine versus leguntur: 

ἐνώπια παμφανόωντα N 261. Θ 435. ὁ 42. — ἔντε᾽ 
ἐδύσετο παμφανόωντα I 596. O 120. — κλυτὰ τεύχεα παμ- 
φανόωντα Σ 144. — γλαφυραὶ νέες ἐστιχόωντο B 516. 602. 
680. 733 (ἐστιχ. etiam aliis loeis semper in fine versus). — 
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ἀναίτιον αἰτιάασϑαι N 115. — ἀναίτιον αἰτιόῳο v 135. — 
ἀναίτιον αἰτιόῳτο A 654. 

In posteriore hemistichio: 

μαλακώτερος aupapaaodaı X 373. — ἐύξοον aupa- 
φάασϑαι 8 215. — ἐὔξοον ἀμφαφόωντες v 586. 

In priore: χερσέν τ᾽ ἀμφαφόωντο o 462. 

καγχαλόων et κυδιόων semper in versus capite leguntur 
et quidem ita, ut enuntiationem in antecedente versu in- 
ceptam elaudant. ; 

Initio versus leguntur: 

ὃν πτότμον γοόωσα II 857. X 363. — ἀμβλήδην γοόωσα 
X 416. — ἐξ ὕπνου γοόωσα E 413. — τῇς δ᾽ ἁδινὸν γοόωσα 
ὁ 7214 — τῆχε, πόσιν γοόωσα v 264. — ϑυμῷ μὲν γοόωσαν 
τ 210. | 

In versus capite: 

uaorıdev δ᾽ ἐλάαν novies. — ἀλλὰ παρὲξ ἐλάαν u 47. 
— νῆα παρὲξ ἐλάαν u 109. — o19^ ὡς ἡβώοιμι H 151. 
A670. Ψ 629. ξ 468. 503 (ὡς vi»). 

Si vero omnes integrarum assimulatar umque formarum 
exempla inter se eomparaveris, etiam aliud invenies, quod 
haud neglegendum esse puto. Reperimus has formas fere 
Semper in eis formulis, quae cum eis orationis partibus, in 
quibus quid egerint heroes narretur, comparatae — ut uno 
vocabulo significem quid velim — orationis quasi ornamenta 
esse videantur. Inde magna illa participiorum copia (e 435 
exemplis sunt 198 participia), inde multi infinitivi epexege- 
tici, enuntiationes relativae, similitudines. 

Quae eum quasi ornamenta essent narrationis, saepius 
in narrationibus variis et diversis adhiberi poterant itaque 
menti probe infixa bene servabantur. 

Raro autem formae illae in narratione progrediente re- 
periuntur atque ne his quidem loeis nisi in formulis sat 
tritis, velut 

ἐστιχόωντο octies in fine versus. — ot da τότ᾽ ἐστρα- 
towvzo Γ 187. 4 378. — τὴν ἀμφεστρατόωντο A 13. — 
χαϑήμενοι ἠγορόωντο A 1. cf. Ψ 448. o 530. — χερσίν τ᾽ 


"a 
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ἀμφαφόωντο o 462. cf. p. 191. — δεικαγόωντο δέπασσιν 
O 86. — δεικανόωντ᾽ ἐπέεσσιν o 111. ὦ 410.7?) 

Ex eis quae dixi apparet, non multum hac in re tribuen- 
dum esse ei, quod primo obtutu satis grave esse videtur. 
Putarit enim quis, rhapsodos ea de causa formas assimulatas 
adhibuisse, quia formae contractae in versum non quadrarent. 
Et sane verum est, multa verba non nisi formis integris 
assimulatisve usurpari posse: quare aliquantum etiam illud 
valere poterat; tamen non tantum illo tribuerim in verbis 
quantum in nominibus, cum multorum synonymorum copia 
eis praesto esset. Ita e. g. ἀντῶ dici poterant pro avrım, 
εἰλυφάζω (Y 492) pro eilv@o, μητίομαι pro untio, ἐςορῶ 
pro eisoow, verba primitiva εὔχομαι, ἐρύκω, ἕζομαι, ἔσχω, 
λάμπω pro εὐχετῶμαι, ἐρυκανῶ, ἑδρίῶμαι, loyavo, λαμ- 
πετῶ (δῃῶ pro δη ἴω). 

Attamen contra dixerit aliquis formas integras et as 
simulatas in versum non quadrare nisi in fine vel in caesuris 
majoribus. Concedendum est his loeis sat eommode eas 
formas poni; sed pro re nata etiam aliis locis optime in 
versum quadrarent; ubique enim ita apte usurparentur, ut 
prior voealium contrahendarum dactylum vel spondeum 


27). Apud Hesiodum et in hymn. homer. similiter judicandum est 
de formis assimul. atque apud Hom. Apud Hesiod. enim gx 11 
exemplis 
6 leguntur in fine versus: Th. 388. 692. 911. Opp. 21]. 
Sc. 211. 389. 
2 in caes. semiquin.: Th. 491. Sc. 431. 
4 in caes. trochaica: Th. 110 — 382. Opp. 530. Sc. 253. 
5 sunt reliqua et quidem omnia in Sc. H. 27. 234. 289. 
390. 430; 
in hymnis autem ex 18 exemplis 
7 leguntur in fine versus: Ap. 204. 264. 279. 386. 454. M. 118. 
XXX, 13. 
3 in caes. semiquin.: Ap. 154. Ven. 84. 279 [Epigr. 14, 21]. 
5 in caes. trochaica: Ven. 72. Cer. 10. 193. VI, 16. XXVIII, 6. 
1 in caes. masc. p. sec. VII, 44. 
3 sunt reliqua: Cer. 95. 191. Ap. 209. - 
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clauderet, posterior in arsi sequentis daetyli vel spondei 
poneretur. Atque eis ipsis locis ponuntur apud Homerum 
nonnumquam, sed non nisi in formulis solemnibus velut 
ἑδριάασϑαε ἄνωγεν sim. cf. p. 186 sqq. 

Item ei, qui Homerum imitabantur, omnibus versus locis 
usurpant formas illas, quamquam hi quoque praecipue in 
fine et in eaesuris majoribus. 

Apud Apollonium ex 173 exemplis formarum assimu- 


latarum 112 leguntur in fine versus 


13 in caes. semiquin. 
24 in caes. troch. 
2 in caes. masc. ped. sec. 


atque 22 tantum restant; quae tamen omnibus versus sedibus 
posita nequaquam sieut Homerica excusantur solemnitate — 
quattuor fortasse exceptis 1, 328. 886, 2, 937, 4, 1255: 


1, 328 συνεδρεάασϑαι ἄνωγεν. — 1, 886 χερσί τε καὶ 
μύϑοεσιν ἐδεικανόωντο ἕκαστον. — 2, 937 ῥιπὴν, εὐκήλοι- 
σιν ἐνευδιόων πτερύγεσσιν. — 4, 1255 βέλτερον ἦν μέγα 
δή τε μενοινώοντας ὀλέσϑαι. --- 1, 451 αἱ δὲ νέον σκοπέ- 
λοισε ὑποσκιόωνται ἄρουραι. — 1, 461 πορφύρεσκεν ἕκαστα 
χατηφιόωντι ἐοικώς. --- 1, 151 ἑρσήεις, πολέες δ᾽ ὀλίγους 
βιόωντο vounas. — 1, 755 xelvous x’ εἰςορόων ἀκχέοις, 
ψευδοιό ve ϑυμόν. — 1, 196 πυροφόρους ἀρόωσι γύας. --- 
I, 1156 oi δὲ γαληναέῃ πέσυνοε ἐλάασκον ἐπιπρό. — 
1, 1272 τῆλε διαπρύσιον μεγάλῃ βοάασκεν ἀυτῇ. — 2, 127 
πόλλ᾽ ἐπιπαμφαλόωντες ὁμοῦ" τὰ δὲ παντόϑεν αὕτως. — 
2, 269 κλαγγῇ μαιμώωσαι ἐδητύος. --- 2, 588 Εὔφημος δ᾽ 
ἀνὰ πάντας ἰὼν βοάασκεν ἑταίρους. — 2, 862 μνώοντ᾽ 
οὔτε ποτοῖο. --- 2, 1039 καὶ τὸ μὲν ἐξείρυσσε παρεδριόων 
Ἐριβωτης. --- 3, 286 καγχαλόων ἤιξε. — 3, 519 οὐδέ 
seo 0000» ἐπανϑιόωντας ἰούλους. — 4, T ϑοοῖς ἐλαα- 
σχον ἐρετμοῖς. — A, 165 αὐτὸς ἑὴν ἐπὶ νῆα παλιν- 
τροπάασϑαι Ἰήσων. — 4, 529 πρὸς δ᾽ αὐτοὶ ἐμηχανόωντο 
κέλευϑον. — 4, 1531 ἰὸς ἄφαρ, μυδόωσα δ᾽ ἀπὸ χροὸς 
ἔρρεε λάχνη. 

Curtius, Studien VI. 13 
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Apud Quintum ex 300 exemplis 
125 leguntur in fine versus 
, 27 in caes. semiquin. 
72 in caes. troeh. 
4 in eaes. m. p. 8. 

atque 72 restant: 1, 58. 420. "est. 693. 701. 755. 2, 174. 
312. 369. 399. 652. 3, 9. 20. 55. 59. 86. 343. 459. 648. 
4, 105. 231. 403. 404. 454. 5, 72. 180. 247. 341. 346. 362. 
373. 411. 595. 606. 6, 17.18. 139. 221. 278. 304. 339. 407. 
7, 75. 105. 167. 264. 314. 324. 330. 355. 478. 465. 696. 
‚8, 6. 39. 46. 249. 359. 9, 246. 427. 11, 111. 416. 267. 
458. 12, 113. 205. 343. 13, 118. 14, 205. 397. 397. 417, 
quae omnibus versus locis nec tantum in formulis reperiuntur. 
Idem invenies, si ceterorum exempla evolves comparabisque. 

Deinde mihi opposuerit aliquis, multis Hom. earm. locis 
formulas quasdam reperiri neque eo, quod in formulis in- 
veniantur formae assimulatae, vetustiorem earum originem 
probari. Atque concedo sane etiam alias voces saepe in 
formulis legi; sed id potissimum est affirmandum, formas 
assimulatas semper vel certe fere semper in talibus formulis 
reperiri. Videamus igitur — id quod ex nostro proposito 
maxime quaeritur — quid de formis contractis judicandum sit. 
Primum non tantum certis quibusdam versus loeis, sed ubi 
que sine ulla constantia inveniuntur. Conferas modo hos 
locos: XA 219 (vocalis contractione orta in prima arsi), 
H 133 (in 1. thesi), & 97 (in 2. arsi), α 353 (in 2. th.), 
B 224 (in 3. a.), ὦ 162 (in 3. th), x 235 (in 4. à), Γ 449 
(in 4. th.), O 359 (in 5. a.), 4 639 (in 5. th.), Γ΄ 306 (in 
6. a.), E 164 (in 6. th.). 

Deinde quamquam harum quoque formarum baud paucae 
in formulis quibusdam reperiuntur?), tamen longe plurimae 
illa formulae specie carent. 


38) Tales formulae sunt e. g : ἀνείρεαι ἠδὲ μεταλλᾷς Γ 111. « 231. 
ἡ 243. o 390. 402. τ 171. v 99. ὦ 487 (διαιρ). ὁρᾷ φάος ἠελίοιο Z 6l. 
442. d 833. ξ 44. ὁρᾶν φάος ἠελίοιο 2 588. d 540. x 498. ἔπεα περρό- 
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Tum formae contractae non ut pleraegue assimulatae 
in eis partibus, quae ornent orationem, sed e contrario in 
eis, quibus narrentur faeta, inveniuntur. Quare, cum ex 437 
formis assimulatis 199 sint participia, 56 tantum imperfecta ; 
e contrario ex 728 vel (negleetis illis 137 προςηύδα, 81 nude, 
23 μετηύδα) 487 formis contractis 72 sunt participia, 214 
(et 241 ηὔδα cet.) imperfecta. 

Haud inutile videtur in fine hujus capitis adscribere 
quof in quoque libro formae assimulatae exstent. In Iliadis 
15,693 versibus 229, in Odysseae 12,110?) — 208 formae 
assimul. inveniuntur ‘et quidem 


A 3 in versibus 611 « 11 in versibus 444 
B26- - 87 B 3- - 484 
T9- - 461 y 139 - - 491 
4 10 - - 544 d 15 - - 847 
E 11 - - 909 € 9 - - 408 
Z 10 - - 529 ee ὃ - - 331 
H 12 - - 482 ἢ 11 - - 347 
O 13 - - 565 9 16 - - 556 
I AÀ- - 113 ı 6 - - 566 
K 10 - - 519 x 8 e - 574 
A 15 - - 848 λ ἢ - - 640 
M8- - 4m B 9- - 488 
N 13 - - 831 y» 5 - - 440 
Ξ 2- - 522 δ 5 - - 833 
O 13 - - 146 o 11 - - 557 
I 7 - - 861 n 11- - 481 
P17- - 18 e 4^- - 606 
Σ o0 - - 617 oe '" - - 428 
T 4 - - 424 τ 18 - - 604 
Y 6 - - 503 ^ * 15 - - 394 
ΦΙΟ- - 6 g 39- - 484 
X 8- - 515 z93- - 50 
W15- - 891 ν 1 - - 812 
Q 1 - - 804 ω 5- - 548 
Summa 229 15,693 Summa 208 12,110 


&r« προτηύδων, -d« saepissime. ἐξαύδα μὴ χεῦϑε A 363. II 19. Z 74 
αὔϑα, ὅτι φρονέεις E 195. Σ 426. ε 89. ϑυμὸν ἀπηύρα Z 17. K 495. 
II 828, P 236. & 179. à 203. γούνατ᾽ ἐνώμα ῳ 245. x 10. ὀφϑαλμοῖ- 
σιν ὁρῶμαι N 99. O 286. Y 344. D 54. X 169. τ 36. 
2) Falso I. Bekkerus Hom. Bl. I, 143 IDiadis versuum numerum 
15,694 et Odysseae (errore typographi) 12,101 exhibet. 
13* 
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Caput VI. 
DE CETERIS DISTRACTIONIBUS HOMERICIS. 


Jam restat, ut paucis de eis vocibus agam, quae praeter 
verba in -aw diectasi affiei eredebantur vel adhue creduntur. 

1. Verba in -ow. 

Exempla in quibus prior eontrahendarum vocalium pro 
ducta invenitur, velut ὑπνώοντας σώεσκον al. omitto, quon 
iam de his jam dictum est p. 161. 

. Formae integrae autem, quorum prior vocalis correpta 
est, inveniuntur dniowv P 566. € 195. 'P 176, ἀρόων Hes. 
Opp. 460, ἀρόῃς 479. Explieatione non opus est. De 
σόωσι, σόῃς, σόῳς, 007, 009 infra separatim agetur. 

Sed praeter has et contractas aliae quoque exstant formae, 
quae distractae esse videntur ὃ contractis: δηϊόῳεν ὃ 226, 
Öniowvres A 153, ἀρόωσι ı 108 (ἀρόῳς Ὁ Hes. Opp. 479) 
δυόωσι (Ὁ v. Lob. Rhem. 186). De aliis formis, quas ad 
verba in -oc« nonnulli revocarunt (e. g. Buttmannus ἐσχατό- 
ovra, ἐστρατόωντο), Y. Lob. Rhem. 182 sqq. 

De illis Buttmannus $ 105, adn. 6 scribit: ,, Alle Formen 
mit der Zerdehnung oc und wo sind bei den Epikern auch 
den Verben auf ow gemein, obgleich sie bei diesen auf 
eignem Wege weder dureh Auflösung noch durch Zerdeh- 
nung entstehen können.“ In uibus maximi momenti est 
quod addidit. Nam re vera ex horum verborum historia 
atque ex justis voealium mutationibus non intelleguntur. 
Formae intermediae inter integras et contraetas esse non 
possunt, quia δηϊόφεν contrahi necesse erat in δηϊῷεν, δηϊό- 
ὠντες in δηϊῶντες, ἀρόωσι in ἀρῶσι. 

Re vera igitur sunt distractae? Immo, hae quoque 
formae non possunt explicari nisi ex Homericorum car- 
minum historia. Non fuerunt unquam in vulgari usu, sed 
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a rhapsodis sunt usurpatae secundum analogiam verborum 
in -aw. 

Neque veteres aliter de hac re statuisse, luculentissime 
apparet, eum ex Apolloni δηϊάασκον 2, 142 [dniowvreg 4, 
489] (ef. Bekker. Hom. Bl. I, 49), tum ex eo, quod poetae 
epiei posteriores, quamvis flagrantes distractionis amore, 
verba in -ow ea non afficiunt, exceptis paucis quibusdam 
atque dubiis a Lobeckio collectis Rhem. 182 sqq. Praeterea 
grammatici disertis verbis diectasin tribuunt secundae cireum- 
flexorum classi, non tertiae: Schol. 4 104 (ὁ ποιητὴς ἐπὶ 
ταύτης τῆς συζυγίας ἔϑος ἔχει πλεονάζειν τῷ 0), M 17. 
E. M. 118, 49. Eustath. 179, 34 (aliter sane unus Schol. 
T 266: ἀπὸ τοῦ στιχόω ἐστιχόουν ἐστιχώμεϑα, ἐστιχόωντο 
ef. Lob. 1. e. 186). Immerito igitur Lobeckius Rhem. 187 
Eustathium reprehendit, qui haec habet 1618, 12: τὸ ἀρόωσι 
ἔοικε δευτέρας εἶναι ovlvylas‘ ἦν δ᾽ ἂν χαϑαρῶς τρίτης 
εἶπερ ἐγράφετο ἀρόουσιι Nam profecto non sunt illa 
exempla καϑαρῶς τρίτης συζυγίας, sed a cogitatis Öniaw, 
ἀράω derivanda. 


2. Conjunetivus verborum in -wı. 

Buttmannus docuit 8 107 adn. 33, in his conjunetivis 
vocalem contractione ortam distrahi ea ratione, ut ev vel ἡ 
praefigeretur, postea autem nonnumquam ipsa corriperetur. 
In quo multi eum secuti sunt. 


Sed longe aliter se habet res. Verborum in -uı, cum 
indieativus vocali thematica, careat, conjunctivug vocali a 
(graece o, e) stirpibus affixa fingitur, ante quam plerumque 
produeuntur stirpium vocales. Ita fiunt ‘I7-o-uev, daun- 
E-TE, στήτε-τον, δώ-ο-μεν, γνώτο-μεν, ϑήτο-μαι, βλή-εται 
cet. (ef. indicat. τέσϑε-μεν, ἔ-ϑε-μεν, δί-δο-μεν, ἔ-δο-μεν, 
ἐ-ϑέ-μην). Pro his autem saepe secundum verborum in -ὦ 
analogiam substituuntur formae longa vocali instructae, eae- 
que semper in singulari et in 3. plur. activi: ϑήω, Óauno, 
ἁλώω (c 265), ϑήῃς, στήῃς, γνώῃς, Inn, δώῃσιν, στήωσι, 
φϑέωσι, δώωσι, γνώωσι. Praeterea in 1. plur. ϑήομεν, 
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στήομεν quantitatis transpositione abeunt in ϑέωμεν, στέω- 
uev”) neque vero *óóuue», *yvowuer. 

Cf. de his conjunet. imprimis Stieri diss. in Curt. 
„Stud.“ II, 127 sqq. et Curti adn. ad p. 133. De vocali 
thematica disseruit Curtius „zur Chronol.“ p. 227 sq. — 
Omnes formas Homericas collecta habes apud Ktlhnerüm gr. 
gr.? I, 652 sq. 


3. 0406, 000g, σῶος etquaeab his derivantur. 


Buttm. ὃ 61 adn. 3 docuit, σάος contrahi in σῶς, tum 
σῶς distrahi in σῶος (item Eustath. 63, 6, Mehlh. 190), id- 
que in σόος corripi. Distraetionem illam jure improbavit 
Lob. El. I, 302, quia σῶος non epieorum proprium esset, 
sed in communem usum receptum... 

Forma principalis horum adjectivorum est *oc--og (pro 
* gxar-og — tectus, tutus, v. Brugm. 1. c. 155 adn. 71). - vero 
explosa est aut sine productione suppletoria aut cum ea: sine 
prod. suppl. in: 

a) 0006 — σάον var. lect. Π 252 (cf. Lob. El. II, 
121), σαώτερος A 32. σαότφρων ὃ 158. 462. σαο-φρο- 
σύνη w 13. 30. 

b) 000g, cujus prior vocalis per » obseurata est, sieut 
κοῖλος, χοξ-τιλος ἃ rad. xa». 

σόος N 713. x 332. e 305. o 42. zt 131. v 300. x 38 (de 
σῶς nonnullorum locorum v. La Roche ,,Hom. Textkr.‘ 358). 

000v.(4 117). H 310. © 246. II 252. P 367 (σῶν 
Lips.). . 

σόοι A 344. E 531. ὃ 98. σόη O 497. aóog I 230. 
coa £2 382. v 364. 

6) σῶς e σάος contractum, cf. Lob. El. IT, 76. Male 
Philoxenus e ooog ortum putat, optime Herodianus aut e 
σάος aut e σῶος derivandum esse docet I, 403, 21. II, 53, 29 
(cf. Io. Al. 1. a Lentz. all. II, 317, 25). Ego e σάος ortum 


80) Injuria Mistelius K. Z. XVI, 84 vice versa σζήομεν, βήομεν e 
στάωμεν, βάωμεν (στέωμεν βέωμεν) orta esse putat. 
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esse maluerim' propter attieum femin. σᾶ, quod non nisi e 
ocn fieri potuit. 

σῶς X 332 v. La Roche l. c. σῶν A 117 Arist. 
P 367 Lips. 

d) σοῦς e σόος contractum (ap. Hom. non invenitur); 
evoovg Lob. El. II, 121. coéc Herod. I, 401, 5. IT, 921, 7. 

- eum produetione suppletoria elisa est, postquam « 
obseuravit in o: | 

e) σῶος, quod ap. Hom. non legitur. De Didymi scrip- 
turà σῴῷος (Herod. I, 112, 1. E. M. 714, 43) v. Lob. El. 
I, 445. 

Jam ad verba homeriea hujus stirpis progredimur. 

Usurpat Homerus: 

a) verbum primitivum σόω ἃ rad. oaro vel 00r0, quod 
bene vidit Bekkerus ,„H. Bl.“ I, 49, qui monuit, eandem 
inter σόω et σαόω intercedere rationem quam inter γόον et 
yoaw (cf. exempla ex Hesychi lexico allata apud Lob. 
Rhem. 21). Sunt autem haec exempla: oowoı I 393 (Tyr- 
ranio got)0t quasi ἃ σαόω, Apio σάωσι quasi ἃ σάω, quo- 
rum neutrum exstat) σόῃς I 681, σόῃ I 424. 

b) verbum primitivum σώω a rad. coxo, prod. suppl. ortum 
ut πλώω, yc al. cf. Herod. I, 456, 25. Lob. Rhem. 27. 

Hue pertinent Homeriea: σώοντες (quod minus apte 
Dietriehius 1. c. ex σαόοντες contraetum esse putat), σώε- 
σχον Θ 363, σώων & 490 e Buttmanni conj. (gr. gr. 8. v. 
σωζω). 

6) Verbum denominativum ogoo, ab adj. σάος deriva- 
tum: σαώσεις, σαώσομεν, σαῶσαι Get. 

σάω 8. sing. imperf. Π368. 0238, cac imperat. ν 230 bis. 
0 595. hy. XIII, 3. Utraque forma assimulatione orta est 
ex σάου (c&oe) sicut vocezaco0e ex ναιετάουσα, nisi aeolico 
more a "σάωμιε derivata sunt. Immerito Dietrichius 1. c. 436 
Imperativum σάω ad verbum σάομαε pertinere putat. Neque 
enim σάω, σάου e adeo oriri potuit apud Homerum, qui nondum 
eo in ov eontraheret cf. p. 177, neque omnino exstat verbum 
σάομαι. De verbo σάω valde dubio v. Kühner gr. gr. ? I, 913. 


Bun 
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Jam videamus, quid de varia lectione 1 681 statuendum 
sit. cong quod vulgo legitur (ut coy I 424) non habet offen- 
sionem: conjunctivus est verbi simplicis cow. Sed Aristar- 
chum legisse traditur σόῳς et σαῷς (optime his accentibus 
Bekkerus; La Rochius , Hom. Textkr.^ 359 mavult cogc 
et σάῳς). σαῷς esset conjunet. (vel optat.) verbi σαόω, cujus 
-0L.voealis « vi in « mutata esset, ut Dietrichius 1. c. 
ὁράοιμεν primum in ὁράῳμεν abiisse putat. 

σάῳς nulla ratione explicari potest. σοῷς referre de- 
bemus ad 000w, quod non exstat nisi apud Hesych. σοοῦ- 
ται φεύγει Lob. Rhem. 171. σόῳς denique fortasse assimu- 
latione orta est ex conc. Itaque optime σόῃς, fortasse etiam 
σόῳς (et σαῷς ὃ) defendi potest. 

4. ζωός, Lows. 

Buttm. eodem loco quo de σῶος agit, etiam ζωός dis- 
tractum esse vult e (wc. Ei obloquitur Lob. ]. c. 

A stirpe Lar- (pro dje-- ex ἄγε dilatata v. Brugm. 
147 sqq.) derivatur et Loos, quo Epieharmus usus est (He- 
rod. I, 111, 25), et (wog, sicut @ ca--, 0006 et σῶος. 
Accentus varietas (Loos et ζωὸς) quam habeat explica- 
tionem nescio. Homerus semper formam integram usurpat 
ζωός, duobus locis exceptis E 887 ἢ xe ζὼς ἀμενηνὸς ἔα 
et II 445 ot xev ζὼς πέμψης. Nequaquam contra Aristarchi 
auctoritatem ζωός defendendum synizesique pronuntiandum 
est, v. Lob. El. II, 120. 

Ptolemaeus Asealonita perperam scripsit ζῶς, v. Schol. 
E 887, cf. Herod. I, 10, 16. II, 329, 13. 712, 17. De ζῳός 
male cum . scripto (Lob. El. I, 444) v. Lentz. ad. Herod. 
I, 112, 4 et II, 516, 14. ζῷον vero Lobeckio invito (El. I, 
441), eum ἐ seribendum esse quam luculentissime apparet e 
Simonidis Gw£w», Herod. I, 376, 24. Cf. etiam locos a La 
Rochio collatos „Hom. Unters." p. 207. De formatione v. 
Allen „Stud.“ III, 234. — Praeter illa adjectiva a rad. ζα.-- 
derivantur verba law et Low et [ww (cf. σόω et coc»). 
Homerus semper usurpat verbum barytonum ζώω, uno ex- 
cepto ζώντος A 88. 
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5. Nomina propria in -xowv, -κόωσα. 

Aöoo-, Anuo-, Ani-, Ἱπποκόων, Aüo-, Ἱππο-κόωσα. 

Haec non cum Ahrensio d. d. 86 adn. 8 et Dietrichio 
l. e. 435 cum participio -κοάων, -xoaovca composita existi- 
manda sunt, sed cum Ebelio K. Z. IV, 158, Curtio El. Et.? 
145, Brugmano 154 a rad. skav — „schauen‘‘ derivanda, ita 
ut forma principalis fuerit xarovr, xarovsja. E xaro»t 
faetum est xorovr, xowvr (Brugm. 170) aut, quod proba- 
bilius est, καωντ, xowvr; femininum xowoa enim natum 
egt ex χαροντΊζα, «καξουσα, καουσα, xowoe (assimulatione 
reciproca, ut ὁρόωσι ex ὁράουσι), neque cum Brugmano 154 
haec series x0FrovTJja, X0-0Y00, X(0Y00, κοωνσα, κοωσα 
statuenda est, quia o»c« multo prius Graeca lingua in -ovoc 
mutavit quam usquam transpositionem quantitatis passa est. 
Immerito autem L. Meyerus K. Z. X, 53 Ζημοκόοντα cet. 
seribi jubet: posterius ὦ ex ro nata est, ut saepe, Brugm. 
170 sqq. 

6. φόως, φαάντατος, φαάνϑη, -φόων». 

De φόως jam dietum est p. 170; suffixo -ος arad. gar 
derivatur (Curt. El. Et.? 278). L. "Meyeri (K. Z. IX, 389) 
seribendi ratio (goog) refutatur his loeis II 741 φόως οὐ 
et τ θά φέως Euer. 

φωωςὃε quod non recte II 188 Aristophanes et Aristar- 
chus scripserunt pro Zenodoti πρὸ φόωςδε (cf. Spitzn. ad h. 1.) 
explicationem non habet, nisi forte *qwocóe mavis. 

φαάντατος v 93 (φαάντερος non est ap. ‚Hom.) gecun- 
dum Buttm. 8 65, adn. 7 distractum est ex φάντατος super- 
lativo positivi φᾶνός pro φαεινός. Recte quod ad posit. 
φαεινός rettulit; sed natum est φαάντατος assimulatione 
ex φα-ξν-τατος. Eadem assimulatio (non pleonasmus, 
Lob. El. II, 49) agnoscenda est in φαάνϑη P 650. àiEs- 
φαάνϑη A 468. N 278. u 441. φάανϑεν A 200. ἐξεφάαν 
9e» T 17. Verbi gaeyjw (φαξένω) aoristus fingitur φαένϑη 
et assimulatione φαάνϑη (Dietr. 1. c. 441). A rad. gar 
etiam “ημοφόων h. Cer. 234 (Anuogarw» Priseian. 1, 17 H.), 
sicut & xa; κόων, derivatur. 
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7. Θόων 9 113, Θόωνα E 152. 1422. M 140. N 545. 
Θόωσα α ΤΊ, a rad. Jer-, Jor- (Curt. El. Et.* 240) forma 
tur eum süff. -rav vel -o». 


8. 9ówzogc, ϑαάσσω. 

ϑόωχος e ϑῶκχος distractum, ϑαάσσω autem pristinam 
formam esse, e qua ϑάσσω prodierit," docuit Buttm. Lexil. 
II, 105 sqq. Fornia principalis est Jarazog (ϑάβακος He- 
sych.), Brugm. 171. Ex hae prodierunt verba Jaaxju, 
ϑαάσσω (ϑαασσέμεν y 336, ϑάασσεν I 194. O 124. ϑαασ- 
σεις hy. Merc. 468) et ϑοαζω, si rectum viderunt Buttm. 
l. c. et Dietr. 1. c. 440. 

Ex ϑάκαχος autem fit aut, α per + obscurata, ϑάροχος, 
ϑάωχος, ϑόωχος (ϑόωχος B 26, ϑόωχοι μ 318, contra 
ϑῶκον o 468. hy. Ap. 345. ϑώχόνδε & 3, ϑώχοις © 438, 
ϑώκῳ β 14), aut att. Sáxoc. 


9. πρώονες. 

Cf. Buttm. II, 407. Lob. El. I, 471. II, 122. Schol. 
OQ 557. 

Ortum est ex zrge--0v-eg, προ-ξον-ες, πρώονες, Y. 
Brugm. 155. πρώονες © 553. II 299. hy. Ap. II, 22, 144. 
. Nominativus πρών P 747 praeter exspectationem acuto in- 
struitur, Herod. I, 395, 18. IL, 720, 37. 937, 17. 

10. αὐτοχόωνος. 

Ψ 826 ex avroyoravo», -XoFovov ortum esse videtur; 
ef. χόανος, xoavn. 

11. 43o0ws, Kowg, γαλόως, λαγωός, κολωός. 

. 24900 A 229. Κόων A 248. T 53. Ków»ós Ξ 255. 
O 28. Kov B 617. γαλόῳ dat. sg. T 122, nom. pl. X 473. 
γαλόων Z 318. 383. 2 769. λαγωόν K. 361. X 310. λαγω- 
ovg P 295. κολωόν A 575. 

De his jam dietum est p. 170. 

De κολῳός v. Brugm. adn. 77. De «. male (Buttm. 
Lexil. I, 159) subscripto v. La Roche ,,Hom. Unters.'* 217 86. 

12. -oııv. 

Buttm. 8 27, a. 8, 8 35, à. 8. 
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Praeter genetivos et dativos dualis numeri in -o:» se- 
cundae declinationis Homerus usurpat formas in oriv et ouv 
(de produetione v. Sehleich. Comp.? 573, Hartel. l. c. 71) 
et tertiae declinationis zrodoit et Σειρήνοιιν, ef. Lob. ΕἸ. 
I, 469. II, 140. Exempla collegit Leo Meyerus „Deeclin.‘ 64. 
Neque vero e. g. ἵπποιειν diectasi diphthongi o; in ou ortum 
est, sed aut e forma pristina izzoguv, izoriw et epenthesi 
ἵπποιεεν factum est (Bopp. „Vgl. Gr.*? I, 437, Dietr. 1. c. 
442, Hartel. 70) aut non a stirpe ἵππο, sed a propagata 
stirpe irrreo-ı- formatum (Schleicher. K. Z. IV, 54 aqq. 
Comp.? 573. L. Meyer. ,,Declin.' 63). 

13. οἴιες 

(. 425) Curtius cum aliis a grammaticis fictum esse 
putat (El. Et.? 526). Tamen fortasse defendi potest Ari- 
starchi scriptura cum Hartelio p. 70, qui ex örıeg epenthesi 
olrteg, otueg ortum esse explicet, quod jam ante eum vidit 
Dietr. 1. c. — οἵ, oi(óa ex örıda, Theocr. 1, 9. Eadem 
ratione χοέιλος (Mimn. 12, 5. Aleae. fr. 15, 5 B.) prodit e 
xosılog, xotrtÀoc. Dietr. 1. e. Curt, El. Et.? 150. 

14. χαιίς, Ayarıadas, χαιϊκός 

sunt derivata a stirpe 2£yato-, cujus o exploditur, v. 
Dietr. 1. e. Et 4xaris quidem suffixo -/0-, ut συμμαχ-ίς a 
ovuuaxo- (Angermann. „Stud.“ I, 1, 48), Axauades suff. 
-1ad- (id. 42 sqq. ), ut “Σισυφιάς ex Σίσυφος. χαιικός suff. 
-ἰκο-, αἱ ἱγιπτικός ex ἧσεπο-, ef. Lob. ad Phryn. 39 sqq., El. 
II, 140 adn. 

15. Eadem ratione óuoítog ἃ stirpe ὅμοιο- denuo 
derivatum esse putat Dietr. Cui non assentiar. ὁμο-ῖο-ς 
'enim ipsum suffixi -ı0- ope derivatur a stirpe óuo- (Curt. El. 
Et.3 300) neque intellegitur, quare -:o- ilud bis suffiga- 
tur, nullo signifieationis diserimine. Quod idem valet de 
γελοίιος. Ita autem sunt aecipienda öuodios et γε- 
Aoítog, ut ante 7 crassiore sono pronuntiata c se explicuisse 
eredamus: öuo-170-5, γελο-͵7ο-ς, Öuo-1jo-g, yeko-1jo-s, deni- 
que óuoítoc, yekolıog, sicut ser. dáséjas prodit e däsa-i-ja-s 
(Curt. „Stud.“ II, 186 sq.). Simillima ratione diphthongo υἱὲ 
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vocis μυῖα in lingua neograeca 7 suecrevisse videtur: μυῖγα 
Curt. El. Et.? 559. Aliter tamen Deffnerus ,,Stud.^ IV, 
268 sq. 

yeAolıov B 215. óuoítov 4 315. 444. y 236. hy. IV, 244. 

ὁμοιέοο (Ahrens. N. M. Rh. II, 162) I 440. N 358. 
635. O 670. Σ 242. € 294. o 264. w 543. 

16. νηπιέῃ 1 491. νηπειέῃσε O 363. Y 411. c 469. 
ynrrıaag a 297 non distractae sunt e vnzín, νηπέῃσε, νη- 
πέας, sed ad nominativum νηπιέη pertinent, qui e stirpe 
vnrsıo-(-e-) suffixi -ja- ope formatus est. Ex »nzusja fit νη- 
πιέη, dat. sg. νηπιέῃ, dat. pl. νηπιέῃσε, acc. plur. νηπιέας et 
assimulatione νηπίάας, sicut γοάασκον e yoasoxov. Dietr. 
l. e. 440. Curt. ,,Erláut.^ 99. Veterum sententias de duplici 
ca in νηπιᾶάας attulit Lob. El. I, 407. 

17. κλεηδών, κληη δών. 

κλεηδόνε σ 117. v 120. κληηδόνα ὃ 317. 

. Ut τέλος verbum τελέω, νεῖκος, νεικέω progenuit (Les- 
kien „Stud.“ II, 94) ita a *«Asrog *xÀereco formatum esse 
videtur. Ex hoc xAsrew autem suffixi -do» ope formatur 
xAerndwv, ut ab ἀλγέω, χαιρέω, ἀλγηδών, χαιρηδών (Curt. 
El. Et.? 598). Jam e «Aerndwv aut cum prod. suppl. fit 
xAnndwv aut sine ea κλεηδών (et contractione x4góuw»). 

18. De ἐπηετανός, cujus e pleonastice insertam esse 
putat Lob. El. I, 435, v. Curt. K. Z. I, 34 sq., El. Et.? 359. 

19. Vocis ϑέειον 8. neque pleonastice diphthongo 
praefixa est, ut vult schol. μ 417, neque dialysi i. e. dis- 
traetione, ut ei, quibus ille obloquitur. ϑέεεον ortum est ex 
ϑεκ-εσ-τ-ίο-ν ἃ rad. ϑυ-, v. Curt. El. Et.? 243; e ϑέεεον 
eontraetione faetum est ϑεῖον. Inıov autem aut ex Jr-e- 
ιο-ν aut ex ϑεήιον (Curt. „Stud.“ II, 186 sq.) contractum. 

20. De infin. aor. in -ecw jam dixi p. 174. Fortasse 
vero non ewm Rennero -sev seribendum est, sed -ssıy errori 
rhapsodorum recentiorum tribuendum, cui jam tribuimus 
formas in -owvr- et -oq-. 

21. Eandem de formis ἔην, ἔησϑα, ἢ ἢν suspicionem 
jam protuli p. 178. 
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22. Item ἐείκοσι aut cum Curtio „Tragweite d. Laut- 
ges.‘ 35 in ἐΐχοσι corrigendum aut a rhapsodis illis male 
fietum putandum est. 

23. κρἄατος (χράατι, κράατα) 

„et cum Mistelio K. Z. XIX, 93 e *xae-rar-oc et cum 
Brugmano (,Stud.“ IV, 152) e *xapa-sar-og ducere licet." 
Siegismund 1. e. V, 147. Ad hujus xg&arog autem ana- 
logiam posteriores distraxerunt τέρατα (τέραα ap. Hom. a 
τέρασ- derivatur, unde etiam τέραος; sed distractum est 
τερᾶα ap. Herod. Att. 2, 29) in τερἄατα Quint. 6, 275. 
Dion. Per. 604; ef. xegaaoı Apoll. 4, 976. κεράατος Arat. 
174. Quint. 6, 225. Lob. El. IT, 50 haec omnia diectasi 
inversae adseribit. 

24. xoalvw cet. 

Dietr. 441 χραιαένω ita explieuit, ut forma pristina esset 
x000v-jw, ex qua metathesi prodiret xeaavjw, tum duplici 
epenthesi χραιαίνω. Sed eum haec duplex epenthesis alio- 
qui apud Graecos non inveniatur, κραεαένω potius cum Curtio 
El. Et.? 147 referendum est ad stirpem xgajao-, e qua pro- 
genitum est xgojo»jw, xomjaıw, ut e xgaóa-, κραδαίνω. 
In aor. hujus xeajaıyw, in quo ot in ἡ transit, 7 exploditur 
eum prod. suppl, tum ex χρᾶηναι assimulatione fit χρηῆναι. 
Item in κεχράαντο et ἀκράαντος prius « produetione supple- 
toria affecta est (Brugm. 180). 


Sufficiat de his vocibus egisse, in quibus diectasin factam 
esse multi eredebant eorumque error aliquam habebat ex- 
cusationem, eum pleraeque apud solos poetas epicos inveni- 
rentur: sed longum est, omnia de distractionibus inconsi- 
derate excogitata, velut Fäsi suspicionem de ἤδερε et 
ἀείρεται distractis (cf. de hac forma Lob. El. I, 42. Ebel. 
K. Z. IV, 165. Sonn. XIII, 433. Curt. El. Et. 3 330), La 
Rochi de πετεεινός, ἐλεεινός divulsis (,,Hom. Unters.‘“ 150), 
 8alia id genus aceurata disputatione refutare. 


206 | Mangold 


! 


TABULAE VERBORUM IN -42 PRAESENTIS ET IM- 
PERFECTI FORMAS HOMERICAS CONTINENTES. 


A. FORMAE INTEGRAE. 


1. Prior vocalis est brevis. 

Aet. Pr. 1. S. 1. ναιετάω ı 21. — 3. ἀοιδιάει χ 221. 
— yası ζ 292. — στιχάει Ο 635. — ὑλάει v 15. — P. 3. 
γάουσι D 196. — ναιετάουσι A 45. 8 66, saepe. — ὕλαουσιν 
zt 9. — Opt. P. 1. yoaoıuev 2 664. — 3. γοάοιεν c 190. 
— Imp. S. 2. ovree x 356. — Part. M. εἰςελάων x 83. — 
ἐξελάων x 83. — λάων v 229. — χραδάων H 213. N 583. 
Y 423. τ 438. — ναιετάων ζ 245. o 255. 360. o 523. — 


γαιετάοντα H 9. ὃ 96. — varsraovrag Z 3710. 497, 8. 
— τηλεϑάοντας .X 423. — ναιεταόντωγν 8 400. « 30. 
v 371. ῳ 387. 4/399. — F. ἀοιδειάουσα ε 61. — NP. 


alsyaovra v 109. — Impf. S. 3. Aue τ 230. — gae αὶ 502. 
— P. 2. öxoasre q 69. — 3. xoaveoxíaov u 436. — πέραον 
Π 367. — ὕλαον τε 5. — ἐπέχραον 8 50. II 352. — Med. 
Pr. I. P. 3. ἑἱλάονται B 550. — Impf. P. 3. ὑλάοντο zc 162. 

2. Prior vocalis est produeta. 

Aet. Pr. I. 8. 3. ἀναμαιμάεε Y 490. — Part. M. δεψάων 
À 584. — πεινάων Γ΄ 25. — πεινάοντα Σ 162. — πεινάοντε 
II 758. 


. B. FORMAE ASSIMULATAE. 
I. ASSIMULATIO PROGRESSIVA. 


1. Prior vocalis est brevis. mE 

a) Posterior quoque est brevis vel certe non praeter 
exspectationem producta. 

Act. Part. ναιετάωσης α 404. — γναιεταώσῃ Γ 331. 
— γαιετάωσαν Z A15. — ναιετάωσας 9: 574. B 648. — 
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τηλεϑάωσαι (Ὁ) ἡ 116. — terat. S. 3. γοάασκεν 9 92. 
— ναιδτάασχεν 41:613. P 308. o 385. — περάασχε v 442. 
ε 480. — P. 3. ἰχϑυάασχον ὃ 368. — ἰσχα νάασχον O 723. 
— γαιετάασχον B 539. 841. — πεδάασχον wy 353. 

Med. Pr. I. D. 3. δηριάασϑον M 421. — P. 2. ἀγάα- 
09e & 119. — ἀγοράασϑε B 337. — μηχανάασϑε v 310. — 
Imp. ἰσχαναάσϑω T 234. — κεράασϑε y 332. — μη- 
τιάασϑε X 174. — eisopgaaode Ψ 495. --- δηριαάσϑων 
Φ 467. — ἐψεαάσϑων ρ 530. 


Med. Pr. Inf. ἀγάασϑαι π 203. — αἰτιάασϑαι N 775. 
K. 190. — ἀμφαφάασϑαι X 375. 9 215. τ 475. — δεδάα- 
σϑαι πὸ 316. — δηριάασϑαι II 96. P 134. — ἐγγυάασϑαι 
9 351. — ἑδριάασϑαι A 646. 778. y 35. — εὐχετάασϑαι 
Z 268. P 19. Y 348. x 412. — ἐψιάασϑαι q 429. — un- 
χανάασϑαι y 213. π 93. — ξυμμητιάασϑαι Καὶ 197. — ógaa- 
0901 (eis-) E 345. z 107, saepe in Od. 


Med. Impf. ἐράασϑε II 208. — ἡγοράασϑε Θ 230. — 
ἠτιάασϑε Π 202. — ἠντιάασϑε 2 62. 

b) Posterior vocalis praeter exspectationem producta est. 

Act. Pr. I. S. 2. ἐάᾳς u 282. τ 374. — ἰσχανάᾳς o 346. 
— ὁράᾳς H 448. O 555. ® 108. o 545. — 3. ἀσχαλάᾳ 
B 293. τ 159. — βοάᾳ Ξ 394. — δαμάᾳ X271. — 3. iae 
O 414. — ἰσχανάᾳ P 572. — ἰχϑυάᾳ u 95. — πεδάᾳ ὃ 380. 
469. --- ἐκπεράᾳ ı 321. — Conj. S. 2. édec A 110. u 137. 
— Inf. avrıaav N 215. — ἀσχαλάαν B 297 — ἐάαν (Ὁ) 
9 509. — ἐλααν (ἐξ-) E 366, saepissime. — περάαν B 613. 
M 63. 454. e 174. 


2. Prior voealis est producta. 
a) Posterior vocalis est brevis v. c. n. pr. e. prod. 


Med. Praes. I. S. 2. wog π 431. — P. 2. ἠγάασϑε 
e 122. — ὑπεμνάασϑε y 38. — Inf. uvaaodaı a 39. 


b) Post. voc. pr. e. prod. est. 
Act. Pr. I. S. 3. μενοιναᾳ T 164. 
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OD. ASSIMULATIO REGRESSIVA. 


1. Prior vocalis brevis est. 

a) Post. quoque est br. v. 6. n. pr. e. prod. 

Act. Pr. I. S. 1. ἀντεόω M 368. N 752. — γελόω q 105. 
— xosuow H 83. — ὁρόω E 244, 58. — ῥδυπόω τ. 12. ψ 115. 

Part. M. ἀκροκελαυνιόων ® 249. — ἀντιόων a 25. — 
ἀμφαφόων 9 196. — ἀσχαλόων v 534. — βοόων O 688. 
132. — γλαυκιόων Y 172. — ἐγρηγορόων v 6. — εἰλυφόων 
A 156. — ϑαλπιόων v 319. — ἰσχανόων 9 288. — κα)- 
χαλόων Z 514. K 565. — χελευτιόων N 125. — χυδιόων 
B 579. Z 509. O 266. — μειδιόων Ψ 1806. Η 212. — 
ὁρόων (clg-) A 350, ss. — ψηλαφόων ı 416. 

b). Post. voc. pr. e. prod. est. 

Act. Pr. Opt. yoowuer (Ὁ) N 664. — ὁρόῳτε (eis-) 
A 341. 3 341. — τρυγόῳεν. Σ 566. 

Imper. ἀντιοώντων 7 643. 

Part. M. παμφανόωντος Θ 320. 'P 509. — κυκόωντι 
E 903. — μητιόωντι Z 312. — εἰςορόωντε 'P 464. c 919. 
— ἀσχαλόωντα X 412. — ἁφόωντα Z 322. — βοόωντα 
B 198. — ἐσχατόωντα Καὶ 206. — γοόωντα v 119. — εἰς- 
Ὁρόωντα O 456. y 123, s. — παμφανόωντα 'F 613. » 29. 
τ 386. — ῥυπόωντα w 227. — τροχόωντα o 491. — ἀν- 
τιόωντες Y 125. — βοόωντες B 97. — γανόωντες N 265.. 
— γελόωντες σ 40. v 374. — γοόωντες u 234. — xouowr- 
veg H 328, 88. — χυδιόωντες D 519. — λοχόωντες ὃ 841. 
σε 369. — μητιόωντες Y 153. a 234. — ὁρόωντες (eig-) 
P 637, 88. — ἀμφαφόωντας v 586. — γοόωντας x 209. — 
κομόωντας B 11,88. — μηχανόαντας σ 143. — εἰςορόωντας 
T 342. 4 79. 92 482. — φυσιόωντας A 227. II 506. — 
κομόωντε Θ 42. N 24. — xelevriöwvre M 265. — Neutr. S. 
λαμπετόωντι A 104. ὃ 662. — N. P. Nom. παμφανόωντα 
E 295. — τηλεϑόωντα ἡ 114. » 196. — φαληριόωντα N 19. 
— Ace. παμφανόωντα E 619, 88. — ῥυπόωντα ζ 8T. 
y 435. | 
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Med. Pr. I. αἰτεόωνται a 32. — ἀἁλόωνται y 73. ı 254. 
— βιόωνται λ 503. — εὐχετόωνται α 172. ὃ 139. — igs- 
ψιόωνται (xa9-) v 331. 372. — ἰσχανόωνται ἡ 161. — un- 
yavowvrar (rregı-) y 207. ὃ 822, 8. — πλανόωνται Ψ 321. 

Med. Impf. nyogowvro 4 1. — nriowvro A 18. — au- 
φαφόωντο o 462. — βιόωντο ᾧ 9. — δεικανόωντο O 80. 
c 111. w 410. — δηριόωντο 9 78. — ἑδριόωντο K 198. 
n 98. z: 344. — ἐμπολόωντο o 456. — ἐρχατόωντο E 15. 
— εὐχετόωντο 347. A 761. O 369. u 356. — ἐφε- 
ψιόωντο v 910. — κατητιιόωντο E 417. — ἰσχανόωντῳ M 38. 
— κερόωντο 9 470. v 253. — μητιόωντο M 17. — μηχα- 
»owvro (zegu-) © 177. A 095. & 340. v 394. x 432. — 
ὀχριόωντο σ 33. — εἰςορόωντο 'P 448. — σχιόωντο β 388. 
y 487. 497. 4 12. o 185. 296. 471. — σετιχόωντο B 92, 88. — 
στρρατόωντο (Guge-) Γ 187. 4 318. 4 713. 

Pr. Optat. εὐχετοῴμην 9: 467. ο 181. — αἰτιόῳφο v 135. 
— αἰτεόῳτο A 654. — εὐχετόῳτο M 391. — μηχανόῳτο 
sc 196. 

2. Prior vocalis producta est. 

a) Post. v. br. e. v. c. n. pr. e. pr. 

Act. Pr. I. S. 1. μενοινώω N 79. — Conj. S. 2. uevor- 


viro. Ο 82. — Opt. S. 1. δρώοιμε o 317. — ἡβωοιμι 
H 157. A 670. Ψ 629. & 468. 503. — Part. μαιμώων Ο 742. 
ἡβώοντα 1 446. — γελώοντες (?) o 111. — ἡβώοντες 


2 604. x 6. — Impf. P. 3. yeAuwv (Ὁ) v 347. 

Med. ρ΄. μνώοντο B 686. 1 71. Π 697. 771. — 
uvwovro A 288. — Pr. Part. S. μνωομένῳ ὃ 106. — D. urwo- 
μένω o 440. 

b) Post. v. productionis non exstant exempla. 


III. ASSIMULATIO RECIPROCA. 
1. Prior vocalis brevis est. 


Act. Pr. I. 3. avrıowoı 151. Z 127. — ἀσχαλόωσι 
9 403. a 304. — βοόωσι P 265. — δαμόωσι Z 368. — 
δυόωσε v 195. — ἐλόωσι N 315. ἡ 319. — ἐρυκανόωσι 


a 199. — ἰσχανόωσι E 89. — καγχαλόωσι D 43. — λο- 
Curtius, Studien VI. 14 
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xowoı ν 425. o 28. — umriowar K 208. 409. — εἰςορόωσι 
M 312. 9 173. o 520. v 166. — περόωσι ὃ 709. c 176. 
C 272. n 35. 9 561. ε 129. — σκεπόωσι ν 99. — τρυγόωσι 
n 124. — ὑφόωσι ἡ 105. 

Part. M. μητιόωσιν H 45. — elsopowow 3 321. — 
F. ἀντιόωσα ® 431. y 436. w 56. — ἀμφαφόωσα ὃ 21. 
— γοόωσα E 413, ss. — ἐσχατόωσα B 616. — καγχαλόωσα 
wy 1. 59. — ueıdıowoa ® 491. — μητιόωσα O 27. CM. 
$9 9. — ὁρόωσα (eis-) A 3. τ 514. 537. — π᾿αμφανόωσα 
B 458..— τηλεϑόωσα Z 418. ε 63. — εἰςοροώσῃ ψ 239. 
— ἀντιόωσαν A 31. — γοόωσαν ὃ 800. τ 210. — ἐσχατόω- 


σαν B 508. — ἰσχανόωσαν F 300. — εἰςορόωσαν ὃ 142. 
— παμφαγόωσαν Z 473. Σ 206. ® 349. — τηλεϑόωσαν 
142. — yavowocı T 359. n 128. --- εἰςορόωσαι 4 9. 


E 418. — τηλεϑόωσαι v 116 (Ὁ). A 590. 
Med. Imper. &Aoc.e 377. 


2. Prior vocalis producta est. 

Act. Pr. I. P. 3. παραδρώωσι 0 324. — Οὑποδρώωσι 
o 333. — μαιμώωσι N 15. — Part. ἡβώωσα & 69. — μαι- 
μώωσα (περι-) E 661. O 542. u 95. 


C. FORMAE CONTRACTAE. 


Activum: Pr. I. S. 1. μεταλλῶ A 553. — εἰῶ 4 55. -- 
&o Θ 428. — νεμεσῶ 1413. ζ 286. — ὁρῶ I 234. — 2. ἀγαπᾷς 
q 289. — ἐᾷς A 147. — εἰρωτᾷς ρ 138. ὃ 347, ss. — ur 
γοιγᾷς 221. — μεταλλᾷς Γ 117, 88. — νιχᾷς B 310. — 
ἐφορᾷς Γ 277. — 3. ἀρετᾷ 9 329. — ἀτιμᾷ z 301. — 
δαμᾷ A 61. — δαμνᾷ ἃ 221. — ἐᾷ E 256. — χυβιστᾷ 
II 145. 149. — μενοινᾷ β 34. 92, 8. — νεκᾷ A 576. o 404. 
— νωμᾷ q 400. — ὁρᾷ (ἐφ-) A 187, 88. — τελευτᾷ Σ 528. 
T 90. — φοιτᾷ 2533. — D. 2. νεμεσᾶτον P 494. — 
P. 3. ἐῶσιν P 73. ὃ 805. '— εἰῶσιν B 132. A 550. P 639. 
— μαιμῶσι N 8. — λοχῶσι & 181. — στρωφῶσι (Ent) 
ῃ 105. ρ 486. — πταρατρωπῶσι I 500. — τιμῶσι 'F 788. 
— φοιτῶσι β 182. | 
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Conj S. 2. ὁρᾷς Γ 277. — 3. ἐᾷ » 359. — τιμᾷ 


P 99. — P. 1. ἐῶμεν B 236. — εἰῶμεν o 420. q 260. 
— ἀποτρωπῶμεν Y 119. — 3. ἀρετῶσι τ 114. — dzo- 
τρωπῶσι π 405. — μεταλλῶσιν π 287. « 6. — elwor 
Y 139. 


Opt. S. 1. ἐῷμε πὶ 85. — nßouı H 123. — 3. íàg v 12. 
— P. 3. ἀμῷεν ı 135. — σκιρτῷεν Y 226. 228. 

Imp. S. 2. αὔδα (zag-, ἐξ-) A 363. II 19, 88. — £o 
A 276, 88. — νεμέσα Καὶ 145. II 22. — νεμέσσα wy 213. — 
μετάλλα A 550. x 115. — πεέρα ὃ 545. —  oiya A 90. 
0 393. τ 42. 486. — oiya ὃ 498. — τῇ » 230..— ὃ. προς- 
audarw 0 440. — πειράτω Θ 8. I 345. — ἐπιτολμάτω v 20. 

Inf. βοᾶν I 12. — ἐᾶν O 347. II 96. x 536. — ἐνε- 
χλᾶν © 408. 422. —- ὁρᾶν (ig-) 2558. ὁ 540. x 498. zx 29. 
— πειρᾶν 4 66. 71. 1181. — σιωπᾶν B 280. — γοήμεναι 
= 502. — ἀρήμεναι xy 332. — πεινήμεγαι v 137. 

Part. M. παραυδῶν zx 279. — βοῶν B 224. — διφῶν 
II 7147. — ἐρευνῶν Σ 321. — ἡβῶν M 382. Q 565. w 187. 
— μενοινιῦν O 293. — νωμῶν ν 255. v 267. — δρῶν (xa 3-, 
ig-) E 872. .4 331. N 477. 490. — ἀναστρωφῶν φ 394. — 
τιμῶν II 460. — ἐςορῶντι € 272. — περῶντα ® 283. — 


προβοῶντε 3 296. — γελοιῶντες o 111 (Ὁ). — γοῶν- 
tes N 315. 355. , 467. — ἐρευνῶντες τ 436. — νιχῶντες 
Π 79. — ὁρῶντες (iq-) Y 28. o 487. — φυσῶντες W218. 
— λικμώντων E 500. — χερῶντας ὦ 364. — F. ὁρῶσα 
(ἐς-) 9 459. w 303. — στρωφῶσα L 53. 306. o 89. — 
towawon τ 521. — τιμῶσαι A 46. 


Impf. S. 1. προςηύδων ὃ 550, ss. — μετηύδων μ 153. 
270. — ἀπηύρων 1131. T 89. ἱ 560. 808. » 132. — εἴων 


λ 49. 88. 232. — ἐνώμων x 32. — Ο ἐφοίτων u 420. — 
ἀνηρώτων ὃ 251. — 2. εἴας E 819. τ 25. — Evwuag o 216. 
— ἐτόλμας v 20. — ἀλοία I 568. --- ηὔδα (προς-, uec-) 
T 203, saepissime. — ἀπηύρα Z 17, 88. — ἐγήρα (xac-) 


H 418. P 197. ὃ 67. ı 510. — (&)damwa E 391. II 103. 

= 439. ® 52. 270. — ἔα E 517. w T1. 244. — eia H 421. 

-4 118. O 522, ss. — ἐρεύνα x 180. — μετάλλα τ 190. — 
14* ^" 
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εἰρώτα o 423. —  ixígva v 53. ἡ 182. x 256. — ἐχολώα 
B 212. — ixvxa x 413. — μενοένα N 214. ἃ 532. o 283. 
— (ἐγνεμέσσα N 16. 353. φ 147. — (ἐ)νέκα A 389, ss. — 
(ἐνώμα D218, ss. (y 10 a Sebero om.) — ὁμόκλα 3 156. 
Q 248. — ὅρα O 616. II 646. Σ 250. Ψ 386. ὦ 452. — ovra 
4 525, ss. in Il.; x 293. 4. — πείρα ὃ 545. — ἐπήδα Φ 269. 
— nítya D 1. — (ἐ)σύλα 4 105. 116, 8. — (ἐτέμα O 612. 
y 397. E 203. v 365. — ἐτόλμα P 68. c 162. — τελεύτα 
y 62. s 253. w 126. — (ὠγφοέτα Γ' 449. E 528, 8. — wi 
A 639. 

D. 3. συναντήτην zx 333. — προςαυδήτην A 136. X 90. 
— συλήτην N 202. — φοιτήτην M 266. 

P. 1. δρῶμεν x 99. — 3. zuwv 3551. — ἀτίμων Ψ 28. 
— ἀπηύρων A 430. — γελοίων (?) v 341. — γόων x 561. — 
εἴων I 448. τε 302. — ἔλων 2 696. ὃ 2. — κατέκλων 
Y 227. — κυβίστων ® 354. — (ἐγνέκων I 130. 272. O 284. 
— ἐνώμων v 252. — ὄπτων (En-) y 33. 463. u 363. — τόλ- 
μων M 51. — τρώχων C 318. — (ἐγφοέτων B 119, s. — 
. ἔφυσων Σ 470. 

Medium: Praes. I. S. 1. νεμεσσῶμαι N 119, 8. — ὁρῶ- 
μαι N 99, s. — 2. ὅρηαι 8343. — 3. ἀᾶται T 91. 129, — 
ἀνιᾶται 0 335. — ἀρᾶται I 240. N 286. Ψ 209. τ 533. — 
κοιμᾶται ὃ 403. --- μνᾶται v 529. — γεμεσσᾶται ὃ 158. 
ξ 284. — ὁρᾶται 2291. --- ἐφορμᾶται N 14. O 691. a 215. 
φ 399. --- πειρᾶται B 193. --- P. 2. ἀγᾶσϑε ε 129. -- 
ἀλᾶσϑε Καὶ 141. — 3. καταρῶνται τ 330. --- μνῶνταε a 248. 
ζ 34. 284. x» 125. τ 133. φ 326. --- ποτῶνται B 462. — 
γχεωτῶνται M 281. --- δρῶνται Y 45. 


Conj. S. 2. ἄρηαι II 84. — P. 1. πειρώμεσϑαι ῳ 268. 

Opt. P. 8. βιῴατο A 461. — 5. 8. ὁρῷτο T 132. ὃ 226. 

Imper. S. 3. μνάσϑω z 391. 161. — P. 2. τρωπτᾶσϑε 
(ἀπο-) O 666. q 112. 


Inf. μνᾶσϑαι 891. — ὁρᾶσϑαι Γ 306. A 156. — ἐφορ- 
μᾶσϑαι P 465. — διασχκοπιᾶσϑαι K 388. — στρωφᾶσϑαι 
} 463. Y 422. --- τρωπᾶσϑαι II 95. 


De diectasi homerica. 213 


Part. ἀλώμενος B 667. 8 333, s8. in Od. — ἀρώμενος v 307. 
— κυχώμενος ᾧ 235. 324. — ὁρώμενος (xa9-) Ν 4. & 439. 
σ 219. 344. — πειρώμενος E 129. O 359. II 590. Ψ' 432. 
φ 394. — ἀλώμενον ε 336. — χυχώμενον D 240. — ἀλώ- 
μενοι ὃ 368. — μνώμενοι A 137. » 318. — μυκώμενγοι x 413. 
| — ὁρώμενοι ὃ 41. x 181. — κυκωμένη u 238. 241. — πειρω- 
μένη w 181. 

Impf. S. 1. ἠλώμην ὃ 91. » 321. — ἠρώμην u 881. — 
2. new σ 176. — 3. ἀλᾶτο Z 201. — ἠλᾶτο y 302. — 
ἠρᾶτο (xa9-) A 35, ss. — ἰᾶτο M 2. — κοιμᾶτο A 610. 
διεμοερᾶτο 5 434. — ὁρᾶτο A ὅθ. 198. 390. — öguäro 


® 572. Γ 142. E 855. — Οἐπιειρᾶτο 4 5. N 806. — πε- 
ooväro & 180. — ἀμφεποτᾶτο B 315. — στρωφᾶτο N 557. 
— P. 1. μνώμεϑα w 125. — 3. κερῶντο o 500. — xor- 


μῶντο Z 246. 250. — ὁρῶντο Y 45. X 166. o 462. — 
ὡρμῶντο 1118. — πειρῶντο (ἐκ-) M 341. g 184. — Iterat. 
ἔασκεν 44 330. — εἴασκε x 427. A125. — τρωπάσκετο A 568. 


DIE LAUTGRUPPE SN. 


Vom Herausgeber. 


Als ich in diesen ‚‚Studien‘ Bd. IV, S. 484 die Meinung 
Hartels bestritt, dass der den Griechen, mit den Rómern 
gemeinsame Verlust des Anlauts sz bereits der Periode an- 
gehöre, in welcher Griechen und Italiker noch verbunden 
waren, war mir nicht gegenwärtig, dass meine Behauptung 
sich dureh eine feste Thatsache begründen lasse. Auf der 
Vorderseite der zweiten iguvinischen Tafel Z. 19 lesen wir: 
veskla snata, asnata, ebendort Z. 34 snatu, 37 snater; IV, 9 
snales, asnates. Wie wir nun auch diese Wörter deuten 
mógen, ob, da veskía von Aufrecht und Kirchhoff Umbr. 
Sprachdenkmäler II, 281 wohl zweifellos als vascula erkannt 
sind, als Participia Passivi der W. sna, die im Skt. waschen 
bedeutet, oder wie sonst, gewiss ist, dass das Umbrische 
im Anlaut so wenig wie im Inlaut (vgl. ahesnes = lat. 
aeneis, fesnafe, persnihimu) diese Lautgruppe mied, dass also 
sn wohl sicher der uritalischen Periode angehórte. Es ist 
demnach durchaus nicht sehr kühn, solchen Anlaut auch 
für eine sehr frühe Periode der griechischen Sprache vor- 
auszusetzen. Für den ebenfalls ungriechischen und unlatei- 
nischen Anlaut s/ gibt das osk. slaagid ein Beispiel. 

Ich bemerke dies hier mit Rücksicht auf Hartel, der in 
der zweiten Auflage seiner homerischen Studien S. 20 auf 
jene Frage zurückkommt. 


ÜBER 
DIE EINFACHSTE FORM DER HYPOTAXIS 
IM INDOGERMANISCHEN. 


——GÓ— 


VON 


JULIUS JOLLY, 


WÜRZBURG. 


Ist es erlaubt, ein Problem der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft in den „Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik" zu verhandeln? Ins Gewicht fällt der Um- 
stand, -dass sich dieses Problem an den Inhalt einer in 
dieser Zeitschrift erschienenen Abhandlung, an Windisch’s 
durch alle indogermanischen Sprachen durchgeführte Unter- 
suchungen über das Relativpronomen unmittelbar anschliesst ; 
denn es ist die sogenannte Auslassung des Relativums und 
der Conjunctionen im Indogermanischen, .welche ich unter 
dem obigen Titel und aus dem durch denselben angedeu- 
teten Gesichtspunkte zu erörtern gedenke. Entscheidend 
aber ist die Erwägung, dass somit eine syntaktische Er- 
scheinung der Betrachtung unterzogen werden wird, welche 
dem griechischen Satzbau nicht fremd, im Latein weit ver- 
breitet ist, welche aber, da sie auch in den verwandten 
Sprachen vielfach auftritt, nothwendig vom vergleichenden 
Standpunkte aufgefasst und dargestellt werden muss. Denn 
dass „die Syntax der einzelnen indogermanischen Sprachen 
gefördert werden kann und muss durch die Vergleichung 
der Syntax der verwandten Sprachen, insbesondere des 
Sanskrit‘‘'), ist eine Wahrheit, die ganz vor kurzem wieder 
von beachtenswerthester Seite ausgesprochen ist und kaum 
noch eine Meinungsverschiedenheit zulässt. Wie ist z. B. 
die schwierige Lehre vom Accus. cum Inf. der griech. und 
latein. Sprache gefördert worden durch die historische und 


!) L. Lange, die Partikel εἰ S. 319. 
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vergleichende Betrachtung. Nachdem Curtius?) zuerst auf 
dieselbe hingeleitet hatte, haben Albrecht und Fleischer in 
ihren Dissertationen durch Zurückgehen auf die Anfänge 
dieser Construction bei Homer, die Ansätze dazu im Deut- 
schen einer gesunden historischen Auffassung auch der 
späteren, kühneren und feineren Anwendung des Accus. cum 
Inf. die Bahn geebnet, und es hat sich aus den fünf grund- 
verschiedenen. Hauptansichten, welche uns aus einem Ocean 
älterer und neuerer Literatur über diese Satzfügung ent- 
gegentreten, die eine richtige Erklärung herausgestellt, 
welcher freilich schon im Alteıthum Apollonios Dyskolos 
nahe gekommen war.?) 

Weit mehr noch als in diesem der Lehre vom ein- 
fachen Satz entnommenen Beispiel treten die Vortheile des 
vergleichenden Standpunktes bei der Untersuchung der zu- 
sammengesetzten Satzgefüge hervor, der sich die syntak- 
tische Forschung jetzt vorzugsweise zugewendet hat. Nach- 
dem schon längst die eigenthümliche Vermischung der 
Haupt- und Nebensätze bei Homer der Aufmerksamkeit der 
Erklärer nicht entgehen konnte und scheinbare Anomalieen 
wie das δέ und τέ im Nachsatze schon einem Grammatiker 
der alten Schule, Thiersch, die Bemerkung aufgedrängt 
hatten; dass die Hypotaxe überall aus ursprünglicher Para- 
taxe hervorgegangen sein müsse, ist es die Aufgabe der 
neueren Richtung geworden, die mancherlei Formen und 
Mittel, dureh welche dieser Uebergang bewerkstelligt werden 
konnte und wirklich stattgefunden hat, im Einzelnen fest- 
zustellen. Man kann nun, wie ich früher ausgeführt habe‘), 
hauptsáchlieh drei Uebergangsformen von der parataktischen 
zur hypotaktischen Satzfügung, welche freilich schon frühe 
confundirt worden sind, aufstellen, wie folgt: Erstens die 
einfachste Uebergangsform, welche den Gegenstand der 


2) Chronol. S. 194. 

3) Vgl. über den Accusativus cum Infinitivo meine Geschichte des 
Infinitivs im Indogermanischen. München 1873 S. 243—270. 

ἢ Ein Kapitel vergleichender Syntax. München. 1872, S. 63 ff. 
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gegenwärtigen Untersuchung bildet — nemlich enger Anschluss 
eines conjunctivischen oder optativischen Satzes an einen 
anderen Satz, der einen logisch wiehtigeren Inhalt hat, 
einen sogen. Hauptsatz. Fester ist die Verbindung in der 
zweiten Gruppe von Nebensatzfügungen, welche durch das 
satzverbindende Pronomen eingeleitet werden. Das engste 
Band zwischen Haupt- und Nebensatz stellt die correlative 
Satzverbindung dar, welche namentlich im Griechischen ‚in 
unzähligen Fällen das Mittelglied zwischen der Parataxis und 
der Hypotaxis bildet. ^) Mit diesem Versuch, die Lehre vom 
zusammengesetzten Satz historisch zu entwickeln, befinde 
ich mich, wie an dieser Stelle hervorzuheben ist, mit einer 
wichtigen Ausnahme in wesentlicher Uebereinstimmung mit 
den wichtigsten neueren Forschungen in vergleichender 
Syntax. Windisch in der Eingangs erwähnten Schrift 
hat zwar nur zwei dieser Uebergangsformen, nemlich die 
zweite und dritte, die attributiven und correlativen, oder 
wie er unterscheidet, die nothwendigen und nicht noth- 
wendigen Relativsätze behandelt; aber wenn er die erste 
Form nicht erörtert hat, so lag sie eben nicht im Bereich 
einer Untersuchung über das Relativpronomen, und ist ihm 
daraus kein Vorwurf zu machen, wie von Tobler‘) ge- 
schehen ist. Denn dass das Uebergehen Windisch’s nicht 
auf einem Uebersehen beruhte, zeigen seine im Verein mit 
Delbrück angestellten syntaktischen Forschungen, in 
denen sich die Modi mit und ohne Relativpronomina und 
Conjunetionen vornemlieh nach ihrer Bedeutung für das zu- 
sammengesetzte Satzgefüge untersucht finden. Curtius a. 
3. O. nimmt allerdings nur einen doppelten Uebergang von 
den Haupt- zu den Nebensátzen an, einen direkten, welcher 
in den relativen Neben- und Zwischensätzen vorliege, die 
„fortwährend etwas von dem losen Wesen der parataktischen 


5) Curtius, Erläuterungen S. 190. 
6) In der Beurtheilung von Windisch's Relativpronomen Zeitschr. 
für Vólkerpsycb. VII, 337. 339, auf die ich unten zurückkommen werde. 
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Fügung bewahren, wie sie ja denn aueh in durchaus para- 
taktischer Weise fortgesetzt werden," und einen indirekten 
durch Correlation vermittelten; dies klärt sich indessen da- 
hin auf, dass Curtius der Bezeichnung ,,Correlation* über- 
haupt einen weiteren Bedeutungsumíang beilegt, als ge- 
wóhnlich zu geschehen pflegt. Dagegen nimmt die neueste 
hieher gehörige Forschung’), indem sie die correlative Satz- 
verbindung wieder in ein begrenzteres Gebiet einengt, &hn- 
lieh wie oben drei Hauptformen der Hypotaxis an, indem 
Bie zu den zwei von Curtius aufgestellten Nebensatzgruppen 
noch eine zweite Art direkten Uebergangs aus der Parataxis 
hinzufügt, „für welche die Entwicklung der prohibitiven 
Negation μὴ zur Conjunction ein über allen Zweifel er- 
habenes Beispiel ist“®), und zu der Lange auch die in- 
direkten Fragesätze mit ἡ (ἢ), τές etc. rechnet. In Summa 
haben die angeführten Forschungen zwar vornemlich die- 
jenigen Formen der Hypotaxis klargestellt, welche durch 
satzverbindende Wörter, theils durch das sogen. Relativ- 
pronomen und die daraus abgeleiteten Conjunetionen (Win- 
disch, Delbrück), theils durch Conjunctionen anderer 
Herkunft (Lange) entstehen, ohne aber das Bestehen einer 
dritten einfacheren Form in Abrede zu stellen, und ich 
halte mich daher der Zustimmung der genannten Forscher 
versichert, wenn ich nunmehr folgende Dreitheilung der 
Nebensätze aufstelle, meine frühere Anordnung damit auf 
einen allgemeineren und zugleich einfacheren Ausdruck 


bringend: 
1) Die Unterordnung ist durch gar kein eigenes Wort 
ausgedrückt — einfachste Form der Hypotaxis — welche, 


bisher noch fast gar nicht beachtet, hier näher untersucht 
werden soll. 


?) L. Lange, Der homerische Gebrauch der Partikel EI in den Abh. 
d. K. S. Ges. d. W., phil. hist. Cl. VI, 4. Leipzig 1872. 

5) Hieher gehört auch das deutsche und, über welches als relative . 
Conjunggion Tobler gehandelt hat, Germania XIII, 91—104. 
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2) Die Unterordnung ist dureh ein satzverbindendes 
Wort ausgedrückt, welches im Nebensatz steht, ihn meistens 
einleitet, und zwar 


8) durch ein satzverbindendes Pronomen κατ᾽ ἐξοχήν, 
welches entweder auf ein anaphorisches Pronomen (im 
Sanskrit, Zend, Griech., Deutschen ete.) oder auf ein Inter- 
rogativpronomen (im Lat., Neupers., auch im Deutschen eto.), 
immer aber auf ein ursprüngliches Demonstrativum zurück- 
geht und zugleich die meisten Conjunctionen der betreff. 
Sprache bildet; 


b) durch eine Partikel anderweitiger, doch meistens 
auch pronominaler Herkunft.?) 


3) Die Unterordnung ist sowohl im Haupt-, als im 
Nebensatz ausgedrückt, indem beide je ein satzverbindendes 
Wort enthalten — Correlation. 


Ueber das ehronologische Verhältniss dieser drei Ueber- 
gangsformen von der Parataxis zur Hypotaxis mag es 
gewagt scheinen, eine Behauptung aufzustellen; denn that- 
sächlich laufen sie schon in den ältesten Sprachen unseres 
Stamms theils neben einander her, theils durchkreuzen sie 
sich wechselseitig, wodurch verschiedene Mischformen ent- 
stehen. Doch wird man, dem allgemeinen Gang der Sprach- 
geschichte entsprechend, annehmen dürfen, dass die com- 


?) Offenbar sind diese Sätze, über welche die grundlegende Unter- 
suchung Lange's über & ein ganz neues Licht verbreitet hat, sehr nahe 
verwandt mit den unter Nr. 1) zusammengefassten; durch das Relativ- 
pronomen ös und die davon abgeleiteten Conjunctionen z B. wird im 
Griech. die Unterordnung der damit eingeleiteten Sátze viel deutlicher 
ausgedrückt als sowohl durch ei, μή u. 8. w., wie durch den blossen 
Conjunctiv z. B. in βούλει μένωμεν. Dennoch ist'(dies zugleich zur 
Richtigstellung einer gegen mich gerichteten Bemerkung Lange's 1. c. 
8. 347, Anm. 30 gesagt) der formelle Unterschied zwischen beiden 
Sprechweisen zu gross, um nicht für die letztere eine eigene Kategorie 
von Nebensützen aufzustellen, welche übrigens gerade im Griech. nur 
spürlich vertreten ist. 


, PAL 
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plieirteste Form, die dritte, zugleich die jüngste ist; dass 
ferner 2b im Allgemeinen jünger ist als 2a, zeigen die 
arischen Sprachen, welche, von der Prohibitivpartikel πᾶ und 
von dem nur dem Sanskrit angehörigen Ked wenn abge- 
sehen, ihre Conjunetionen noeh aussehliesslich aus dem 
einen, anaphorischen Pronominalstamm ja gewinnen; end- 
lich entspricht die erste, einfachste Uebergangsform am 
meisten dem Charakter einer sehr frühen Sprachstufe, 
welche den Unterschied zwischen wichtigeren und minder 
wichtigen Gedanken, Haupt- und Nebensätzen noch nicht 
zu deutlichem Bewusstsein gebracht hatte und daher nur 
durch die Betonung oder vielmehr Tonlosigkeit gewisser 
Sätze ausdrückte, dass dieselben im Geiste des Sprechenden 
sich hinter andere, bedeutungsvollere Sätze gleichsam zu- 
rückschoben. 

Dass nun gerade diese einfachste Uebergangsform, 
welche durch gar kein sichtbares sprachliches Kennzeichen 
charakterisirt ist, bis dahin ganz anders, düreh Auslassung 
eines satzverbindenden Wortes erklärt worden war, konnte 
mir früher, als ich dieselbe zunächst auf dem Gebiete. der 
Zendgrammatik nachwies, desshalb nicht relevant erscheinen, 
weil sich die neuere, vergleichende Richtung auf diese im 
Sanskr. und Griech. wenig vertretenen Fügungen noch fast 
gar nicht eingelassen hatte und für die vorhandenen Dar- 
stellungen der Zendsyntax insbesondere - die Schablone 
der traditionellen Grammatik durchaus massgebend ge- 
wesen ist. Dagegen kann es mir, und ich gelange 
hiemit zu der vorhin verschobenen Ausnahme, unmöglich 
gleichgültig bleiben, dass unlängst ein um die vergleichende 
Sprachwissenschaft und vornemlich um die wissenschaftliche 
Vertiefung und Umgestaltung der deutschen Syntax vielfach 
verdienter Forscher sich über die fragliche Erscheinung in 
einem ganz anderen Sinne, und zwar ganz in dem Sinne 
der älteren Grammatik ausgesprochen hat, wie schon die 
Ueberschrift des bezüglichen, übrigens durch reiches exege- 
tisches Material recht schätzbaren Aufsatzes erwarten lässt: 
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„Ueber Auslassung und Vertretung des pronomen rela- 
tivum.* 19) 

Dass sich die Tobler’sche Untersuchung fast aus- 
schliesslich auf das germanische Sprachgebiet bezieht, ändert 
nichts an der ratio, welche für die deutsche dieselbe sein 
muss, wie für die iranische Syntax, und auf sein eigenes 
Gebiet werde ich daher Tobler nun zuerst, und um 80 
bereitwilliger folgen, erstens weil das .Deutsche die lingua 
elassiea für diese ganze syntaktische Erscheinung ist, und 
weil zweitens im Deutschen das bei Entscheidung syntak- 
tischer Probleme immer in letzter Instanz massgebende 
Sprachgefühl angerufen werden kann. Tobler nun sagt 
a. ἃ. O. S. 259: ,Ais Rest aus einer (unzweifelhaft dage- 
wesenen) Zeit, wo es noch kein Pron. relat. gab, lüsst sich 
die fragliche Erscheinung [die sogenannte Auslassung des 
Relativums] nicht wohl auffassen, da schon die ältesten 
Denkmäler unserer Sprache, so wie die der verwandten 
Sprachen, ein Pron. relat. oder wenigstens eine entsprechende 
Partikel aufweisen, und auch in den Dialekten, wo die’ 
Auslassung vorkommt, daneben die Setzung gilt und vor- 
herrscht.“ Von den Beispielen, die T. auf S. 274 ff. ver- 
zeichnet, gebe ich zunächst, weil sich daran noch eine 
anderweitige Bemerkung knüpfen lässt, die Otfridstelle I, 
6, 13: 

allo uuihi in uuorolti thir gotes boto sageti 
si quement, so gimeinit, ubar thin houbit. 


Es sind die Worte der Elisabeth zu der Maria, als diese . 
sie während ihrer beiderseitigen Schwangerschaft besucht. 
Hier hat nun, während Kelle nach sageti ein Semikolon 
setzt, Tobler scharfsichtiger erkannt, dass der Vers allo — 
sageti von dem zweiten abhängig ist, er muss als relativer 
Vordersatz gefasst werden. Der Conjunctiv sageti, der bei 
der Kelle’schen Interpunktion unerklärt bleibt, hat verall- 


* 


10) Germania XVII, S. 257—294 (Jahrg. 1872). 
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gemeinernden Sinn, ein Gebrauch, der aus unserer nhd. 
Sprache geschwunden ist, wesshalb wir übersetzen müssen: 
„Alle Gnaden, die dir nur immer Gottes Bote verktindet 
haben mag, sie kommen“ ete. So weit wird man T. voll- 
kommen beipflichten, nur hätte er sich nicht durch das 
Bestreben, für den hier durch den Sinn postulirten Con- 
Junctiv der Verallgemeinerung in den verwandten Sprachen 
eine Stütze zu finden, bestimmen lassen sollen, an die Con- 
Junctive anzuknüpfen, welche an der von ihm citierten Stelle 
(Synt. Forsch. S. 47) Delbr. und Wind. anführen. Natür- 
lich darf, da der deutsche Conjunetiv bekanntlich nicht 
diesem Modus, sondern dem Optativ der älteren Sprachen 
entsprieht, auch in syntaktiseher Hinsieht nur der letztere 
zum Vergleich herangezogen werden, und da strömen denn 
die Beispiele in reichlicher Fülle zu. Ausser der bekannten 
homerischen Sentenz ὡς ἀπόλοιτο xal ἄλλος, ὅτις τοιαῦτα 
γε ῥέζοι stelle ich aus dem Sanskrit hieher: 4cv. gr. 3, 
9, 4 sa Jüvan manjeta tävad adhitjäi tajà paridadhati, 
„nachdem er so viel gelesen, als ihm gut dünken mag, 
schliesst er mit folgendem Verse‘; ferner in einem Satz mit 
sarvatas adv. von sarva all, also ganz dem Ötfridsatze 
analog ebendas. 4, 1, 15 yjatra sarvata àpah pras- 
janderann etad ädahanasja laksanam cmacanasja, „wo von 
allen Seiten Wasser herabströmen, das ist die Beschaffen- 
heit (das Zeichen) der Verbrennungsstütte." Solche Wen- 
dungen sind nach Delbrück's!) Beobachtung im Sütrastile 
häufig, aus dem Zend'* führe ich an Yt. 4, 2 70 aesüm 
daevanám hazanräi hazanrd paitis nüméni amesanäm cpen- 
tanam haurvatätd sbajdit, nacum ganat hasi anat. „Wer 
gegen diese tausendmal tausend Daeva die Namen der 
Amesha Cpenta (und vor Allem) der Hamvatät ausspricht, 
der schlägt die Nagu, die Hasi.^ Das sind Proben syn 
taktischer Uebereinstimmungen, aus denen zur Evidenz 


1 Synt. Forsch. S. 223. 
12) Cf. Ein Kap. vergl. Synt. S. 85. 
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hervorgeht, dass auch in der deutschen Syntax jede wissen- 
schaftliche Darstellung von den Gebrauchsweisen der älte- 
sten Sprachstufen unseres Stammes, dem Sanskr., Zend. und 
Griech., auszugehen hat. Doch nicht auf dem Felde der 
Moduslehre habe ich dies in der vorliegenden Untersuchung 
nachzuweisen, wende mich vielmehr direkt zu der zweiten 
Hauptgruppe von Fällen, in denen nach Tobler’s Ansicht 
das Relativum ausgelassen ist, nämlich nach dem pron. per- 
son. der ersten und zweiten Person im Nomin. So steht bei 
Kero, im Wessobrunner Gebet, bei Otfrid du für der du 
oder du der, das blosse ich steht .für der ich, wo wir im 
Nhd. noch lieber die gehäufte und im Grunde recht ab- 
geschmackte Redeweise eintreten lassen ich, der ich; du, 
der du. Für einen merkwürdigen Beleg dafür, wie tief 
dieser Gebrauch unseren Vorfahren im Sprachgefühl wurzelte, 
halte ich es, dass er, mit dem Ausgang der ahd. Periode 
verstummt, auf einmal in der Prosa des 14. Jahrhunderts 
wieder auftaucht, jedoch nur um sich dann abermals, und 
nun für immer, zu verlieren. 

Noch ergiebiger als das Hochdeutseh sind die nordi- 
schen und niederdeutschen Dialekte an solchen Fällen, die 
die gewöhnliche Ansicht und ihr folgend Tobler vermittelst 
Auslassung des pron. rel. erklärt. So besonders häufig im 
Altschwed. und Altdän. z. B. ? thän stadh hans blodh 
var utgulit, „an der Stelle, wo —“, und noch im 
heutigen Gebrauch der nordischen Sprachen hat sich die 
sogenannte Auslassung des Relativums und der Conjunctio- 
nen erhalten, während sie sonderbarerweise im Altnord. 
sich nicht belegen lässt: ein Beweis aus der Syntax dafür, 
dass. das Altnord. nicht geradezu als Grundsprache für die 
neunordischen Schriftsprachen gelten kann. Wie im Däni- 
schen und Schwedischen hat sich die fragliche Erscheinung 
im Englischen bekanntlich bis auf den heutigen Tag er-, 
halten, und gerade das Engl. ist, von Chaucer angefangen, 
reich an den instructivsten Belegen für dieselbe, von denen 
ich einige anführe: in the manner you did, heisst auf die 

Curtius, Studien VI. 15 
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Weise wie ihr thatet, in the best wise he can, sagt Chaucer 
im Sinne von so gut als er kann (das als kann aber im 
Nhd. ebenfalls wegbleiben), wir sagen „zu der Zeit, als wir 
zusammenkamen, der Engländer kürzer αὐ Ihe time we met. 
In all diesen Fällen hat allerdings auch die von Tobler 
geltend gemachte Annahme relativer Bedeutung von the, 
das ja erst im Neuengl. zum blossen Artikel herabgesunken 
ist, mit Verschränkung des Substantivs statt, doch sehe ich 
nicht ein, wie man dieselbe auch auf die altenglische Stelle 
erstrecken kann: alle while ich was on erthe, „so lange 
(wörtlich: allweil) ich auf Erden war,“ die genau dem 
obigen Beispiel aus Otfrid entspricht. 

Wie man schon aus diesen wenigen Proben sieht: 
recht intricate Fälle, bei denen es daher auch auf allen 
von mir berührten Sprachgebieten nicht an Missdeutungen 
gefehlt hat, durch deren Berichtigung sich Tobler ein Ver- 
dienst erwirbt. Allein eine Erklärung dieses ganzen Com- 
plexes von Erscheinungen hat auch er nicht gegeben und 
_ spricht dies selbst offen aus mit den Worten, ᾿ dass man 

einen solchen Terminus (Auslassung des Relativums) doch 
nicht als Erklärung gelten lassen könne, „während er 
im Grunde, oder ziemlich offenbar, eben nur die erst 
zu erklärende Spracherscheinung als Thatsache 
bezeichnet‘ (S. 273). Ist es aber etwas anderes, wenn 
man sie als Wirkung einer falschen Analogie auffasst? 
Dies thut nämlich Tobler, indem er meint, dass die von 
ihm im Vorausgehenden erörterten Fälle von sogen. Aus- 
lassung des Demonstrativums, von Attraction und Verschrän- 
kung des Relativums ‚bei dem in der That starken Scheine 
einer in ihren vorliegenden Auslassung des Rel.’s“ auch 
stark genug gewesen seien, durch äussere, falsche 
Analogie in anderen Fällen eine wirkliche Auslassung 
deg Relativums zu erzeugen. Ich bekenne gegen dieses ganze 
Prineip der ‚falschen‘ Analogie ein schwer tberwindliches 
Misstrauen zu hegen, womit ich natürlich die tief eingreifen- 
den Wirkungen der Analogie (warum aber der „falschen ?“) 
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im Sprachleben nicht entfernt in Abrede stellen will, da 
wo sie sich beweisen lassen, z. B. wenn wir heutzutage 
Kinder statt besser guter sagen hören und ähnl.”); aber 
wo man, gewöhnlich recht schwierige, Erscheinungen älterer 
Sprachstufen durch das bequeme Mittel der falschen Ana- 
logie zu erklären sucht, da liegt dieser Auffassung nur zu 
oft ein Mangel an historischem Sinn, nämlich eben der viel 
berufene Subjectivismus der älteren Grammatik zu Grunde, 
der in der Lautlehre zu so krassen, jetzt längst beseitigten 
Auswüchsen geführt hat. Um dieser auf dem Meer der 
syntaktischen Forschung noch gefährlicheren, weil weniger 
sichtbaren Klippe zu entrinnen, gibt es ein doppeltes 
Mittel: man mussdanach streben, homogene oder 
verwandte Fälle zu der zu erklärenden Sprach- 
erscheinung in der eigenen Muttersprache nach- 
zuweisen, wo dann die Entscheidung durch das niemals 
fehlgehende Sprachgefühl leicht herbeigeführt werden kann, 
und man muss dieverwandten Sprachen zu Rathe 
ziehen, wodurch man über die Beschränktheit der tradi- 
tionellen syntaktischen Anschauungen hinausgehoben und 
auf einen freien Standpunkt gestellt wird. 

Um zunächst. den ersten Weg einzuschlagen, so findet 
sich Auslassung des satzverbindenden Worts im Nhd. haupt- 
sächlich in zwei Fällen, wobei ich als eine allgemein an- 
erkannte Hauptlehre der vergleichenden Syntax voraussetze, 
dass für die wissenschaftliche Betrachtung Relativ- und 
Conjunetionssátze völlig auf der gleichen Stufe stehen. Im 
Nhd. nun ist es nur die Conjunction, welche fehlen kann, 
erstens in den noch halb parataktischen Sätzen: Es ist 
schon lange her, glaube ich, Es ist, scheint mir, erfunden; 
wobei die Inversion nichts Wesentliches ist, da man auch 
sagen kann Eine Neuigkeit von, ich weiss nicht, wie viel 
Tagen. Dagegen ist die Inversion .die Regel in den Vorder- 


18) Analoge Beispiele aus dem Engl. und aus dem Urdu gibt Max 


Müller Lectures I, p. 73 (6th ed.). 
͵ 15 
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sätzen (Antecessivsätzen nach Lange’s passender Bezeich- 
nung) mit conditionalem Sinn z. B. „Würde die Geschichte 
davon schweigen, tausend Steine würden redend zeugen ;“ 
gewöhnlicher enthält der Nachsatz die satzverbindende Par- 
tikel so, welche Inversion des Verbums zur Folge hat, auch 
ist hervorzuheben, dass diese Nebensätze viel häufiger im 
Conjunetiv als im Indie. stehen. Die Frage ist nun, was 
lehren uns diese Sátze für die früher betraehteten, wobei 
aber die Vorfrage zuerst zu erledigen ist: Wie verhalten 
sich die Sátze mit fehlender, scheinbar ausgelassener Con- 
junetion für unser Sprachgefühl zu den vollstándigen Sátzen, 
die sie enthalten? Hier wird nun Niemand, der einen der 
obigen Sátze aussprieht, das Gefühl haben, dass darin etwas 
fehlt, dass er sich gleichsam einer Unterlassungssünde 
schuldig mache. Durch Senkung der Stimme wird jenes 
„glaube ich“, durch starke Betonung und Voranstellung 
das Sehiller'sehe „Würde —/ so gut und so ausreichend 
als Nebengedanken charakterisirt, als durch Beifügung eines 
wie (ich glaube), wenn (schwiege). Es liegt also im ersteren 
Falle keine Auslassung der Conjunction vor, sondern es 
wird derselbe sprachliche Zweck durch ein einfacheres 
Mittel, nämlich durch die blosse Betonung erreicht. Aus 
der grösseren Einfachheit dieser Verfahrungsweise erklärt 
sich dann auch der Ort ihres Vorkommens; es ist theils 
die dichterische, theils die Umgangssprache, welche, wie 
sie überhaupt weit mehr nach Kürze, als nach breiter Ver- 
ständlichkeit strebt, so auch die Nebensätze ohne satzver- 
bindendes Wort mit Vorliebe anwendet. Stellen wir uns 
nun eine Analogie. Der reine, nicht mit der Präposition 
zu verbundene Infinitiv erscheint im Nhd., wenn man von 
seiner substantivierten Form absieht, nur in der Verbindung 
mit Hülfsverben; Ausdrücke wie: ich liess ihn gehen, ich 
half ihm lesen, erscheinen uns schon als ungewohnt, sie ge- 
hören fast nur der Poesie und den Dialekten an, dagegen 
begegnen sie je häufiger, je weiter wir in der Geschichte 
der deutschen Sprache zurückgehen, und so finden wir z. B. 
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im Nibelungenlied: er in behalten truoc (nemlieh den 
Schild). Ohne Zweifel würde uns im Nhd. ein derartiger 
Ausdruck als unerträglich hart erscheinen, werden wir aber 
desshalb sagen, dass der Infin. aus dem Finalsatz verkürzt 
sei: „damit (der Schild) aufgehoben würde“? Allerdings 
pflegen unsere Schulgrammatiken das Verhältniss solcher 
Inf. zu den gleichbedeutenden Finalsätzen in der Weise 
aufzufassen, dass das verbum finitum in den Inf. ‚‚versetzt‘‘ 
und dadurch der Nebensatz „zum Liegen gebracht^ werde. 
Allein wenn es eine historische Grammatik gibt, so wird die- 
selbe schon von vorne herein aus dem vorzugsweise poetischen 
und dialektischen Gebrauch der Infinitiveonstruetion auf ein 
höheres Alter derselben schliessen, sie wird dann die Spuren 
ihrer früher viel ausgedehnteren Anwendung im Mhd., Ahd., 
Goth. verfolgen, endlich diesen Gebrauch des Inf's aus 
seiner etymologischen Grundbedeutung als Casus eines 
Subst.’s erklären. 

Fiat applicatio. Das etymologische Verfahren lässt sich 
freilich auf die uns beschäftigende Erscheinung der Satz- 
lehre nicht anwenden, es bedarf dessen aber auch gar nicht, 
da eine einfache Berufung an unser neuhochdeutsches Sprach- 
gefühl gentigte, um festzustellen, dass in den Nebensätzen 
ohne satzverbindendes Wort nicht eine Auslassung desselben, 
sondern die Anwendung eines anderen, einfacheren sprach- 
lichen Mittels der Subordination, nämlich durch blosse Ver- 
änderung der Betonung, vorliegt. Eben die Einfachheit 
dieser Nebensatzform, in zweiter Linie ihre Beschränktheit 
auf die dichterische und vulgäre Rede spricht dafür, dass 
sie besonders alterthümlich sein muss, wir werden daher, 
auch ohne die älteren Sprachstufen noch untersucht zu 
haben, geneigt sein, unserer älteren Redeweise einen weit 
ausgibigeren Gebrauch «der einfachsten Form der Hypotaxis 
zuzutrauen. Und so kehre ich nun zu der sogen. „Aus- 
lassung^ des Relativums zurück, um jedoch zunächst nicht 
die früheren, sondern einige einfachere Beispiele zu be- 
trachten, die aus den angeführten nhd. Redeweisen ohne 
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weiteres verständlich werden. So steht Parz. 501, 20: wer 
was ein man lac vorme Gräl? Wir würden sagen: Was 
war das für ein Mann, der vor dem Gral lag?  Boner 43, 
68: wir sähen bi dem viure ein tierli, was gehiure. Etwas 
verwickelter ist schon die Stelle Wolfdietr. 960, 3: mit 
hundert tusend heiden, het er bracht in das lant, denn hier 
ist heiden im ersten Satz als Dativ, in dem abhängigen 
Nebensatz als Accusativ zu fassen. Indessen haben sich 
doch schon längst bei all diesen Stellen die Forscher von 
der traditionellen Erklärung durch Auslassung des Relati- 
vums lusgemacht; Grimm hat in seiner Abhandlung „über 
einige Fälle der Attraction‘ ausdrücklich erklärt, dass jene 
Beispiele nicht Attraction, sondern nur Apposition enthalten, 
Haupt und Hildebrand haben  Casusgemeinschaft sogar 
zwischen Nom. und Accus. nachgewiesen; um so bereit 
williger erklärt daher Tobler den letztangeführten Fall als 
Vertauschung von Dat. und Accus., also als Zeugma ohne 
Ergänzung eines Pronomens. Dagegen richtet er eine 
Scheidewand auf zwischen diesen und den folgenden 
Stellen: von einer wisel wart gevangen, von einem slangen 
was gebunden (Uebersehriften von Fabeln bei Boner); hier ἡ 
müsse ein demonstratives diu und der ergänzt werden. 
Für mein Gefühl wird die ratio nicht verändert, ob man 
das Pronomen im Nomin. oder in einem cas. obliqu. er- 
günzt; es ist vielmehr auch in den letzten Beispielen über- 
haupt keine Ergänzung nóthig, sondern dieser ganze Com- 
plex von Sätzen bietet nicht die geringste Schwierigkeit, 
wenn wir dabei an unsere nhd. Schaltsätze meine ich, 
scheint mir und ähnliche denken, welche genau ebenso blos 
durch die Betonung, sowie dureh die Nachstellung zu-Neben- 
sätzen gestempelt werden. Hiernach erscheint auch die von 
Grimm und Tobler erórterte Frage als völlig müssig, ob in 
den mhd. Schaltsätzen mit heizet das Demonstr. oder das 
Relat. ausgefallen sei. Unbegreiflich ist die Ansicht Grimm’s, 
dass in der Regel in diesen sehr häufigen Sätzen das Relativ, 
nur in der Formel: einez, heizei das Demonstrativ ausgefallen 
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sei, wonach also Physiologus: In demo mere ist eines, 
heizet serra anders zu beurtheilen wäre, als die völlig 
gleichwerthige Stelle aus demselben Werk: Ein slahta 
naderon ist, heizet vipera, vone dero zelet physiologus ete. 
Ebensowenig wie hier liegt eine Auslassung in folg. Versen 
aus Chaucer vor: 


With him ther was dwelling a pore scolar, 
Had lerned art, but al his fantasy ..., 


sondern ein Asyndeton nach der Ausdrucksweise der alten 
Grammatiker, vom Standpunkt der historischen Forschung: 
ein Ueberrest aus der Zeit des rein parataktischen Satz- 
baues. | 
Ueberall aber trägt es wenig aus, ob man eine Aus- 
lassung des Demonstr.’s oder des Rel.s statuirt, da ja die 
älteren deutschen Sprachstufen überhaupt eine so scharfe 
Distinetion zwischen diesen beiden Kategorieen noch nicht 
herausgestellt haben, wie sie das Latein., das Griech., theil- 
weise auch das Nhd. (durchgängig aber mehr die Gramma- 
tiker als die Sprache selbst) durchgeführt hat. Dies trifft 
den ganzen Abschnitt der Toblersehen Untersuchungen '^, 
in welchem er zu erweisen bestrebt ist, dass in den zahl- 
reichen Fällen, ,,wo eigentlich (d. h. von unserem subjec- 
tiven, nhd. Standpunkte aus) beide Pronomina stehen sollten, 
aber das demonstrative ausgelassen ist“, immer eher Aus- 
lassung des Demonstrativums anzunehmen sei. Andere 
Forseher hielten es für ebenso ausgemaeht, dass im Gegen- 
theil im Deutschen eher Auslassung des Relativums zu 
statuiren sei und Steinthal' hat zu Gunsten dieser An- 
nahme scharfsinnig den trochäischen Gang der deutschen 
Rede angeführt, dem zufolge das Demonstrativum stärker 
betont werde als das Relativum. Die Wahrheit ist, dass 
hier wieder einmal die engen Kategorieen der traditionellen 


4) Germania XVII, 260—273.. 
15) Ztschr. f. Völkerpsych. I, 174 ff. 
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Grammatik ihre irreleitende Kraft bewiesen haben. Denn 
dass das Pronomen der der älteren germanischen Dialekte 
noch fast tberall zwischen relativer und demonstrativer 
Geltung hin und her schwankt, d. h. nach dem von Win- 
disch wieder eingeführten Ausdruck, dass es noch ein ana- 
phorisches Pronomen ist, zeigt z. B. ganz deutlich das Alt- 
engl. mit dem präpositionalen Ausdruck after that, der 
noch sowohl postquam als secundum id quod bedeuten kann. 
Im ersteren Falle pflegt man Auslassung des Demonstrati- 
vums (es steht z. B. in dem latein. posteaquam), im letzteren 
des Relat.s anzunehmen (Tobler dagegen auch im letzteren 
Falle Ausfall des Demonstr.'s), allein es leuchtet ein, dass 
diese Annahme nur daher kommt, weil man diese Sätze 
durch die lateinisch-griechische Brille ansieht. Alle diese 
präpositionalen Ausdrücke sind noch merkwürdige Trümmer 
aus der älteren Bedeutungsgeschichte des Pronomens der, 
welche in unserem nhd: seitdem, nachdem, dem holländ. 
omdat = darum dass, weil noch in die Jetztzeit hereinragen. 
Unbedenklich glaube ich in’ all diesen Fällen die Er- 
gänzung von dat, dass sparen zu können, wie dies selbst 
Tobler zweifelnd bei dem jetzt veralteten diewerl und der- 
weil thut. Besonders instructiv ist in dieser Beziehung 
unser nhd. ehe, bevor und seit. Tobler hält es für klar, 
dass gerade bei diesen Adverbien, die an sich nichts Rela- 
tives haben, ein dass hinzugedacht werden muss, wie im 
Mhd. der Zusatz von daz nicht selten ist, z. B. nach 2 danne; 
und doch hat er selbst das weitverzweigte pleonastische Auf- 
treten dieses daz im Mhd., im Engl. (z. B. ow that, while 
that noch jetzt häufig statt des einfachen how, while) nach 
gewiesen (S. 264), und Dialekte, z. B. der schweizerische, 
lieben noch heute es überall einzuschalten, auch wo es ganz 
entbehrlich ist. Entbehrlich ist es denn auch in den 
, Fügungen mit ehe, bevor, seit, indem diese eben von Anfang 
an nicht in die dritte, sondern in die zweite Species der 
Hypotaxis gehört haben, welche nur eis im Nebensatze 
stehendes satzverbindendes Wort bedarf, und zwar zur Ab- 
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theilung b) derselben, während die vorher betrachteten Fälle 
mit dem anaphorischen Pronomen zu 2a) gehören. Unter 
letztere Kategorie fallen auch alle die Beispiele mit sogen. 
Attraction und (nach Steinthal’s Bezeichnung) Verschränkung; 
besonders die verschränkten Sätze, von denen T. eine ver- 
dienstliche Zusammenstellung gibt, lassen recht deutlich die 
unbestimmt demonstrative, halb relative Kraft unseres der 
der älteren Sprache erkennen, Otfr. 1, 17, 74 (Erzählung 
von den Weisen aus dem Morgenlande): 


Sie uuurtun slafente von engilon gemanote 
in droume si in zelitun then uueg si faran scoltun 


darf daher nicht mit T. übersetzt werden: den Weg welchen, 
sondern: einen Weg, sie sollten ihn —; und es vergleicht 
sich damit Rv. 10, 15, 16: mà hinsista pitarah kena kin πὸ 
Jád va dgah purusatä karäma, was Delbrück '°) übersetzt: 
„bestraft uns nieht, ihr Väter, um irgend einer Sünde willen, 
wir sollen nur (irgend) eine. gegen euch nach Menschen- 
weise begehen.‘ Wie hier das Substant. @gas, so ist in dem 
deutschen Beispiele das Subst. Weg in den ‚Relativsatz hin- 
eingeschlungen; das ist eben der Begriff der Verschränkuug, 
einer Satzform, deren Genesis nur durch Zurückgehen auf 
die Grundbedeutung des Rel.s verstanden werden kann. 
Doch nicht hier ist der Ort, mich auf die Erklärung dieser 
weit verbreiteten Gruppe von Relativsätzen einzulassen, 
deren Wesen leicht zu begreifen ist, wenn man nur ihre 
ursprünglich parataktische Natur nirgends aus dem Auge 
verliert, aus der sie durch die zweite Uebergangsform her- 
aus- und in die Classe der Nebensätze eingetreten sind. 

Es wird uns nun aber auch keine Schwierigkeit mehr 
machen, uns in diejenige Anschauungsweise unserer älteren 
Sprache zu versetzen, welche den freilich für unser Gefühl 
noch härteren Constructionen zu Grunde liegt, bei denen 
jedes Bezugswort zwischen Haupt- und Nebensatz fehlt, und 


16) Syntakt. Forsch. 45. 133. u 
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die Subordination nur durch die Weise der Betonung oder 
Tonlosigkeit ausgedrückt ist. Eine Gliederung dieser Gruppe 
von Sätzen lässt sich demnach nur erreichen, wenn man 
den Modus des Verbums zum Eintheilungsgrund nimmt, und 
so unterscheide ich zwischen conjunctivischen und indiea- 
tivischen Nebensätzen der ersten Form (asynde- 
tischen Nebensátzen), wozu ausser einer Otfridstelle bei 
Tobler 275 die von Grimm aus einem Weisthum beige- 
brachte Stelle gehört: ‚ein zeglicher man, zu Schweich 
wonet,' ferner die direkte unvermittelte Anknüpfung eines 
Nebensatzes an das Pronomen der ersten und zweiten 
Person, welche schon Grimm (Gramm. 3, 17) richtig er- 
klärt hat aus dem in älterer Zeit noch lebendig gewesenen 
Gefühl von Unvereinbarkeit des der dritten Person ent- 
nommenen pron. rel. (eigentlich demonstr.) mit den beiden 
ersten. Im Englischen lebt aber dieser Gebrauch, was 
Grimm und Tobler nicht beachtet zu haben scheinen, noch 
bis auf den heutigen Tag fort, woftir ich viele Belege aus 
der Poesie und der vulgären Sprache anführen könnte. 
Ebenda ist auch der Hauptheerd der sogen. Auslassung des 
Relativums im Allgemeinen, wofür es der -Belege nicht 
bedarf; dagegen sind, wie ich aus englischem Munde belehrt ' 
werde, diese Ausdrueksweisen der gewählteren Prosa heut- 
zutage anstössig, und ein eleganter Stilist darf nur sagen: 
the man whom I saw, nicht the man I saw, ohne Bezugs- 
wort. Dadurch wird die Thatsache nicht geändert, dass 
die englische Sprache, aueh hierin wieder conservativer und 
zugleich volksthümlicher als unsere nhd. Schriftsprache, die 
indicativischen Nebensätze der ersten Form in weitestem 
Umfang beibebalten hat, und der Engländer (sowie der 
Schwede und der Däne) jene ahd. Construetionen ohne 
weiteres verstehen wird, während sie unserem Sprachgefühl 
nur durch die Anknüpfung an die doch schon fernerliegen- 
den Schaltsätze „glaube ich, es scheint“ u. ähnl. nahe 
gebracht werden können, welche übrigens ausser der Be- 
tonung auch meistens durch die im Ahd. noch wenig übliche 
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Inversion als Nebensätze charakterisirt werden. Von be- 
stimmendem Einfluss auf die Geltung dieser Sätze, denen 
es an allen anderen Kennzeichen der Hypotaxis gebricht 
(darum ist es auch in todten Sprachen in vielen Fällen un- 
möglich, sie von den Hauptsätzen zu unterscheiden), ist es 
natürlich, wenn das Verbum in den Conjunctiv gesetzt ist; 
durch die Untersuchung der Grundbegriffe des Conj.’s und 
Opt.s, ibres Gebrauchs in selbständigen Sätzen haben ja 
gerade die neuesten Forschungen nachgewiesen, wie sehr 
sich diese Modi auch schon an und für sich dazu eignen, 
den Satz, in dem sie enthalten sind, zu einem abhängigen 
zu stempeln. Wir lesen demnach jetzt ganz glatt über die 
obige Otfridstelle weg, und wundern uns ebenso wenig über 
andere Stellen, wo wir conjunctivisehen Nebensätzen 
der ersten Form, besonders nach negativem Hauptsatz 
begegnen; dass dieselben besonders bei Otfrid häufig sind, 
möchte eher auf die Rechnung des frühen Zeitalters, als 
einer individuellen Nachlässigkeit, wie Tobler will, zu setzen 
sein. — Hiermit nehme ich von den Tobler’schen Unter- 
suchungen Abschied; denn was er weiterhin über die Ver- 
irelung des Relativums durch verschiedene Conjunetionen 
wie goth. -ei, altnord. sem, schwed., dán. som, wo in nhd. 
Dialekten bemerkt, ist zwar interessant, gehört jedoch höch- 
stens insofern hieher, als sich auch in dieser „Vertretung“ 
der Relativa durch unbestimmte satzverbindende Partikeln 
(richtiger aber umgekehrt: der Verdrängung dieser Partikeln 
durch das deutlichere Relativum) wieder so gut wie in dem 
allmäligen Schwinden der einfachsten hypotaktischen Form 
deutlich ausdrückt, wie lange Zeit es bedurfte, um den uns 
ganz in Fleisch und Blut übergegangenen Begriff der Relativ- 
pronomina herauszustellen, welche Summe geistiger Ent- 
wickelungen in diesen kleinen Wórtehen steckt. Viel wich- 
tiger als die Vertretung des Relativums bleibt doch der im 
Obigen nachgewiesene Zusammenhang, der sich besonders 
für die conjunctivischen Nebensätz& mit sogen. Auslassung 
des Relativums durch die Vergleichung der nhd. ohne Con- 
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junction gebildeten Vordersätze und orationes obliquae er- 
öffnet, die bekanntlich auch den älteren Sprachstufen schon 
eignen. Um nun alle diese Satzgruppen noch einmal kurz 
zusammenzunehmen, so ergibt sich für die einfachste Form 
der Hypotaxis im Deutschen folgendes Schema, bei dessen 
Aufstellung ich, zum Zweck strengerer Gliederung der sonst 
unübersichtlichen Masse eine von Lange") gemachte Ein- 
theilung zu Hülfe nehme, die von dem begrifflichen Ver- 
hältnisse des Nebensatzes zum Hauptsatze ausgeht: 

I) Antecessive Sätze, gewöhnlich eine Bedingung aus- 
drückend und häufig zugleich präpositiv, d. h. dem Haupt- 
satze vorangehend. Sie entsprechen für unser modernes 
Sprachgefühl | 

1) verallgemeinernden Relativsätzen, 

2) Conditionalsätzen. 

Das Verbum steht gerne im Conjunctiv verallgemeinern- 
den oder fallsetzenden Sinnes. 

II) Coincidente Sätze, gewöhnlich postpositiv. Vom 
Standpunkte der heutigen deutschen Schriftsprache wird in 
diesen regelmässig indicativischen Sätzen das  Relativ- 
pronomen vermisst, dagegen sind sie dem Engl. und dem 
Neunord. noch ganz geläufig. 

III) Subsecutive Sätze, in der Regel postpositiv und 
ebenso gewöhnlich conjunctivisch, und zwar 

1) Relativsätzen gleichstehend, z. B. Otfr. 1, 1, 93 nist 
unlar in thas thulte, „Unter ihnen (den Franken) ist keiner, 
der das duldete. 

2) Conjunctionssätzen, meist mit daz gleichstehend, 
z. B. ahd. thähta iz imo säzi = nhd. ich dachte, es 
sässe ihm. j 


17 Part. εἰ S. 324. Obwohl wie Delbrück’s Eintheilung der Neben- 
sätze in posteriorische und priorische von einem logischen Moment 
hergenommen, hat doch diese Scheidung der Nebensätze zugleich 
grammatischen Werth; ich lasse daher meine früheren Einwendungen 
gegen D.'s Posterius und Prius (Ein Kap. S. 66 ἢ) Lange’s vermehrter 
und verbesserter Reproduction dieser Eintheilungsweise gegenüber fallen. 
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Nun drängt es aber, zu der zweiten oben angekündigten 
syntaktischen Methöde zu gelangen, durch welche die hier 
in Rede stehende Spracherscheinung noch weiter aufgeklärt 
werden soll, zur vergleichenden Untersuchung der verwandten 
Sprachen nemlich; erst auf diesem Wege werden wir ja 
auch den Eingangs in Aussicht gestellten neuen Gesichts- 
punkten für die Syntax der classischen Sprachen begegnen. 
Indessen wird das lange Verweilen auf deutschem Sprach- 
gebiet nicht fruchtlos gewesen sein, theils weil hier die 
einfachste Form der Hypotaxis noch am weitesten verbreitet 
ist, theils weil eine ausführliche Vorarbeit vorliegt, am 
meisten aber, weil es ein Gewinn für jedwede syntaktische 
Untersuchung ist, die Entscheidung dem eigenen Sprach- 
gefühl zuspielen zu können. Auch werde ich mich bei den 
anderen Sprachen um so kürzer fassen können und führe 
zunächst aus dem Sanskrit nur ein Beispiel eines optativi- 
schen Antecessivsatzes an. Es soll eine mahäsati, ein Muster 
von einer Ehegattin, charakterisirt werden, die ihrem Ge- 
mahl trotz der schlimmsten körperlichen Gebrechen und 
arger ihm zugestossenen Unfälle treu bleibt. Dies wird nun 
so ausgedrückt, dass von zwei weder durch ein Relativum 
noch durch eine Conjunction verbundenen Sätzen der erste 
durch ein im Optativ, dem Modus der Fiction stehendes 
Verbum einen solchen Fall im Allgemeinen als möglich hin- 
stellt, der zweite diese Handlungsweise als das Charakteri- 
stikum einer braven Frau bezeichnet: 


andhakam kubgakam kätva kustängam vjädhipiditam 
äpadgatam Ka bhartäram na tjaget sà mahäsätı. 


„Einen blinden, buckligen, aussätzigen, mit Krankheit be- 
schwerten, vom Unglück heimgesuchten Gatten verliesse sie 
nicht: das ist eine sehr brave Frau.‘ Bóhtl. Spr. 3494. Offen- 
bar wird hier das Relativum im Vordersatz „erwartet“, wie 
sich Böthlingk-Roth s. v. ja (daselbst auch noch andere 
Stellen) richtig ausdrücken, es ist also nicht ausgelassen, 
sondern Sätze, wie der vorliegende, sind Reste aus der Zeit, 
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als es noeh kein Relativum gab. Subsecutive und coin. 
cidente Sätze dieser Art sind bei B. R. nicht verzeichnet, 
dagegen darf zu derjenigen Classe von subsecutiven Sätzen, 
bei denen scheinbar die Conjunetion ausgelassen ist, die mit 
ned eingeleitete Satzgruppe gerechnet werden z. B. Rv. 5, 
79, 9: vjüKà duhitar divó, má Kirám tanuthá ápah, net tvü 
stenám jathä ripim tápáti sro arkisä, „verglimme, Tochter 
des Himmels, dehne nicht aus dein Werk, (damit) dich 
nicht wie eiuen räuberischen Dieb die Sonne senge mit 
ihrem Strahl.“') Obwohl eigentlich zu der zweiten Species 
der Nebensätze gehörig, welche ein satzverbindendes Wort 
in Anwendung bringt, unterscheiden sich doch diese Sätze 
von den prohibitiven mit mà — un, „damit nicht‘ gebildeten 
in ganz erheblicher Weise dadurch, das med bei weitem in 
den meisten Fällen seinem ursprünglichen Gebrauch als 
reine Negativ-, nicht Prohibitivpartikel treu geblieben ist, 
wie es sich ja auch in der Form aif in der nahe ver- 
wandten Sprache des Avesta zum alleinigen Exponenten 
der einfachen Negation entwickelt hat. — Indicativische 
Hypotaxis der ersten Form fehlt dem Sanskrit so wenig 
wie dem Deutschen, und es ist schon Tobler'?) nicht ent- 
gangen, wie vielfach die scheinbare Parataxis des indischen 
Stils in der That eine Unterordnung ausdrückt; doch würde 
mich der Nachweis davon zu weit führen, da damit eine 
Bekämpfung der herrschenden Interpretation der Stellen 
Hand in Hand gehen müsste, und ich werde mich aus ähn- 
lichen Gründen auch in den verwandten Sprachen wesent- 
lich auf die conjunctivischen Nebensätze beschränken, in 
denen die Hypotaxis am Modus des Verbums deutlicher er- 
sichtlich ist. 

Wegen des Zend genügt es eigentlich auf meine öfter 


1$) Delbrück und Windisch Synt. Forsch. S. 122, woselbst noch 
weitere Beispiele für diesen Gebrauch von aed angegeben sind. 

19) Zeitschr. f. Völkerpsych. VII, S. 357; vgl. auch Benfey Gesch. 
d. Sprachw. S. 81—86. : 
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angeführte Schrift S. 112—116. 125 zu verweisen, in der 
ich indessen eine etwas abweichende Eintheilung der Sätze 
befolgt habe. Legt man die obige Anordnung zu Grunde, 
so finden sich alle drei für das Deutsche aufgestellten Classen 
der Nebensätze einfachster Form auch im Zend vertreten, 
und zwar nicht blos in conjunetivischen, sondern auch in 
indicativisehen Sätzen, die ich früher ungenau als gewóhn- 
liche Hauptsätze classifieirt habe. Nur ein dort schon bei- 
gebrachtes Beispiel mit dem Opt. aus dem Altpers. will 
ich hier noch einmal hersetzen: Bh. I, 50 Aärasim hakà 
darcuma atarca küram vacıj aväganijä, „das Volk fürchtete 
in wegen seiner Grausamkeit, er möchte viele Leute 
tödten,‘“ weil sich hieran die Uebereinstimmung mit dem 
deutschen Sprachgebrauch besonders deutlich machen lässt. 
Auch im Neupers. fehlt es bekanntlich nicht an asynde- 
tischen Nebensätzen. 

Nach Europa zurückkehrend bemerke ich, um zunächst 
das minder Bekannte hervorzuheben, dass im Litauischen 
die sogen. Auslassung des Relativums durch eine freilich 
nur dürftige Notiz Schleicher’s in seiner Lit. Gr. S. 300 
bezeugt ist, im Celtischen aber, besonders in den kymri- 
schen Dialekten die Relation wohl unter allen indogerman. 
Sprachen den wenigst bestimmten Ausdruck gefunden hat. 
Die celtische Relativpartikel .a®), die in den casus recti 
regelmässig das eigentliche pron. relat. „vertritt“, ist ein 
interessantes Seitenstück zu denjenigen Spracherscheinungen, 
‚welche Tobler unter der Rubrik „Vertretung des Relativ- 
pronomens* behandelt hat, und. wofür unser „wo“ in ober- 
deutschen Dialekten?) das bekannteste Beispiel ist. Dieses 
a kann nun aber auch fehlen, und dann liegt offenbar die 


?) Zeuss’ gramm. celt., 2. Ausg. von Ebel, Berlin 1871 p. 391 f., 
422 ἔς, vgl. 932. 

2 Hier in Würzburg hört man es fast durchgängig i in allen Fällen 
gebrauchen, in welchen die Schriftsprache das Relativpronomen an- 
wendet. 
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einfachste Form der Hypotaxis vor. In verneinenden Sátzen 
fehlt es sogar regelmässig, und so entspricht das cornische 
Beispiel grussons cusyll nago vas fecerunt consilium quod 
non erat bonum und der bretonisehe Satz an re nen care 
bomines qui eam non amabant, worin der Nebensatz blos 
durch die Negation πα an den vorausgehenden Hauptsatz an- 
geknüpft ist, genau den obigen Sanskritbeispielen mit ned 
nicht und dem 'ahd. Satze kuning nist in worolti ni si imo 
thionönti. Ueber das Verfahren der slawischen Sprachen 
in der Construetion der Nebensütze kann ich nichts mit- 
theilen, da das einzige wissenschaftliche Hülfsmittel, Miklo- 
sich’ Vergleich. Syntax, noch nicht bis zu der Lehre vom 
zusammengesetzten Satz vorgeschritten ist, ich gehe daher 
gleich zum Griech. und Lat. über. 

Im Griech. sind die antecessiven Sátze nieht vertreten, 
ebensowenig die coincidenten, wohlbekannt dagegen die 
hypotaktischen Fügungen dureh den blossen Modus des 
Verbums und ohne dass ein satzverbindendes Wort dem 
Verständniss zu Hülfe kommt, Beispiele dafür findet man 
in den Grammatiken. Im Lateinischen ist zwar die 
zweite Species, die der coincidenten Sätze, nicht, um 80 
ausgibiger aber die erste und dritte in conjunetivischen 
Sätzen vertreten. Denn offenbar sind die präpositiven Sätze 
mit dem sogen. conjunetivus concessivus als hypotaktische 
zu fassen, und in dem bekannten horazianischen Dictum 
naturam expellas furca, tamen usque recurret (Ep. l, 
10, 24) ist der erste Satz kein Hauptsatz, sondern ein ante- 
cessiver, prüpositiver Nebensatz der einfachsten Form, der 
sich leicht durch ein zugesetztes ut — gesetzt dass oder 
etsi, etiamsi — wenn auch, in einen Nebensatz der zweiten 
Form Abtheilung b verwandeln liesse. Noch leichter zu 
bemerken sind die subsecutiven Sätze der ersten Form, bei 
denen freilich die traditionelle Grammatik wieder „Aus- 
lassung‘‘, nemlieh der Conjunction wt „dass, damit‘ statuirt, 
eine Auffassung, die auch noch Holtze in seiner Syntaxis 
prise. script. lat. II, 166 ff. vertritt, woselbst sich von p. 166—171 


Die einfachste Form der Hypotaxis. 241 


eine überwältigende Menge der instructivsten Belege für 
diesen vorzugsweise altlateinischen Gebrauch verzeichnet 
finden. I j 

So folgt z. B. in der älteren Sprache der blosse Con- 
junetiv nach pacisci oder paeiscere: Naevius 1. VII belli 
Puniei (bei Nonius p. 474, 16) id quoque paciscunt moenia 
sint; er ist unendlich häufig nach facio z. B. Cato R. R. 41 
eos surculos facito sint longi pedes binos, ibid. 25 sicque 
facito studeat bene percoctum siccumque legere. Er steht 
ebenfalls sehr oft nach Verba des Wollens, und zwar sQ- 
wohl prüpositiv als postpositiv, doch natürlich immer in 
subsecutiver Bedeutung, z. B. a) Plaut. Pers. II, 4, 23 
Amicus sum: eveniant volo tibi quae optas. Terent. Andr. 
Il, 3, 14 Ducas volo hodie uxorem. Plaut. Rud. III, 6, 39 
Verum sit velim (ebenso wir: ich wollte, es würe wahr). 
b) Plaut. Bacch. V, v. 707 sq. Ah placide volo Unum quic- 
queagamus. Most. I, 4,9 Visne ego te ac tu med amplec- 
tare? Nach considerare: Cato R. R. e. 5 consideret, quae 
dominus imperaverü, fíant. Selbst nach dare findet sich 
sehr vielfach in der älteren Zeit der blosse Conjunetiv, um 
auszudrücken, wozu etwas gegeben wird, z. B. Cato 157 
dato vinum atrum bibat. ib. dato edit si poterit sine pane. 
Plaut. Poen. prol. v. 108 Dat aurum ducat noctem. Nach 
sino, oportet u. ähnl. Verba ist der Conj. ohne μὲ auch noch 
der späteren Sprache geläufig, .der älteren aber auch nach 
einer ganzen Reihe von Synonymen wie decretum est, dico, 
impetro, potin’ u. 8. W. 

Von den sorgfältigeren Stilisten der classischen Latinität 
mehr gemieden tritt die einfachste Form der Hypotaxis 
wieder in weitestem Umfang in den aus der Volksspraehe 
schöpfenden romanischen Dialekten hervor; gerade wie aus 
ähnlichen Gründen das Neugriechische in einem grossen Theil 
seiner Relativsätze den Traditionen der elassischen Epoche 
untreu geworden ist und statt der Relativa die plumpere, 
undeutlichere Bezeichhungsweise durch Orvov, unserem mund- 
artlichen wo entsprechend, eintreten lässt. Romanische 

Curtius, Studien VI. 16 
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Belege findet man bei Diez Gramm. 3, 365 und bei Tobler. 
Germania a. a. O. 282 f., aus welchen hervorgeht, dass das 
Roman. diesen Gebrauch sowohl in antecessiven, als in 
eoincidenten und subsecutiven, in indicativischen so gut wie 
in conjunctivischen, in relativischen und in conjunctions- 
artigen Sätzen, also im Ganzen genommen in gleichem 
Umfange wie die german. Dialekte kennt. Zwischen Tobler 
und Diez herrscht wegen der Erklärung dieser Sätze 
Meinungsversebiedenheit, indem jener, wenn dieselben 
negativ sind, die Conjunction que, mit der Negation zu- 
sammen also dem latein. quin entsprechend, dieser in allen 
Fällen das Relativum ,,ergánzt" haben will; die Frage ist 
unlösbar, weil sie unrichtig gestellt ist, denn den Sprechen- 
den hat ohne Zweifel weder eine Conjunction noch ein 
Relativ vorgeschwebt, sondern sie haben das Verhältniss des 
Nebensatzes zum Hauptsatze überhaupt nur als ein unbe- 
stimmtes empfunden, die Abhängigkeit nur gefühlt, nicht 
deutlich ausgesprochen. Auf diese romanischen Construc- 
tionen hat auch schon früher”) im gleichen Zusammen- 
hange wie hier Tobler aufmerksam gemacht, den ich hier 
überhaupt nicht umhin kann, gegen sich selbst, d. h. gegen 
seine jetzige Auffassung der im  Vorstehenden erörterten 
Satzart zu citieren. Denn früher, in der oben schon ange- 
zogenen Kritik von Windiseh's Relativpronomen, hat T. 
wörtlich bemerkt: „es sei bei der fraglichen Erscheinung 
weniger an ein blosses Weglassen, vielmehr an 
ein ursprüngliches Entbehren zu denken, dem 
später abgeholfen werden konnte, aber nicht 
musste.“ Auch hat er zum Beleg für diese Behauptung 
ebenda ausser den german. und roman. Sprachen sich auch 
auf entlegenere Idiome, wie die melanesischen (naeh Gabe 
lentz), die Mandonegerspraehen (nach Steinthal) berufen; 
da zu dem von ihm ferner citierten Hebräisch auch noch 
der gleiche Gebrauch im Arabischen hinzutritt, so wird 


. 22) Zeitschr. f. Völkerpsych. VII, 339. 
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hiedureh die sogen. Auslassung des Relativums als eine 
ebenso gemeinsemitische Redeweise festgestellt, wie sie ohne 
Zweifel auch der indogermanischen Ursprache angehört hat. 
Freilich möchte kein allzu grosses Gewicht hierauf zu legen 
sein, denn es ist eine gewiss beberzigenswerthe Mahnung 
zur Vorsicht bei syntaktischen Untersuchungen überhaupt, 
welche neulich Nöldeke in seiner schönen Abhandlung über 
den semitischen Dualis”) ausgesprochen hat, dass die von 
ihm nachgewiesene begriffliche Entwicklung desselben von 
der Bedeutung des Paarweisen zu der der Zweiheit keineswegs 
auf die Geschichte des Dualis in anderen Sprachstämmen, 
z. B. dem indogermanischen, übertragen werden dürfe. 
Wohl aber ist es beachtenswerth für den Gegenstand «dieser 
Untersuchung, dass ein umsichtiger Forscher wie Tobler 
früher bei einem Ueberblick über den ganzen Complex der 
hieher gehörigen Erscheinungen sich zu einer von der 
herrschenden Ellipsentheorie so ganz abweichenden Auf- 
fassung derselben hingedrängt sah. Jetzt ist er freilich 
zu der traditionellen Ansicht zurückgekehrt, aber aus 
was für Gründen? „Weil auch in den Dialekten, wo 
die Auslassung vorkommt, daneben die Setzung gilt und 
vorherrscht. ^ Als ob nicht eben diese Abweichung von der 
herréchenden Regel ein deutlicher Fingerzeig würe, dass 
darin eine ältere Analogie stecken muss, wie ja „das Auf- 
spüren alter Bildungen zwischen jüngeren immer eine Haupt- 
aufgabe des Sprachforschers sein wird."*) Nach dem T.- 
schen Princip müssten die Verba auf μὲ, der aoristus se- 
cundus im Griech. noch heute als Ausnahmen, als anomal 
gelten, weil daneben der Gebrauch der Verba auf w und des 
aoristus primus „gilt und vorherrscht". Das ist die An- 
schauungsweise der älteren, unhistorischen Grammatik, die 
noch nichts wusste von jenem Zug des Sprachlebens, ,,der 
für das Verständniss des Sprachbaues von höchster Wichtig- 


23, Zeitschr. f. Völkerpsych. VII, 411. 
24) Curtius Chronol. S. 216. 
16 * 
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keit ist — dem echt eonservativen Streben, neben den 
jüngeren Bildungen die älteren zu bewahren.‘ (Curtius 
ebenda.) Meine Untersuchung gelangt hier an einen Wende- 
punkt, wo schliesslich noch ein scheinbar recht bedenklicher 
Einwand in grósster Kürze erledigt werden muss und soll. 
Kommt es denn überhaupt darauf an, so lautet diese Ein- 
wendung, ob man von Auslassung des Relativums und der 
Conjunetionen spricht, oder ob man die bezüglichen Neben- 
sätze als der einfachsten Form der Hypotaxis angehörig 
bezeichnet, da doch die Interpretation derselben hiedureh 
nur eine unwesentliche Veränderung erfährt. Mit anderen 
Worten, handelt es sich in dieser Untersuchung um eine 
Prineipienfrage? Ich antworte, ja es handelt sich um ein 
Prineip, es ist eine Sache von grundsätzlicher Wichtigkeit, 
dass eine Syntax, die sich selbst das Prädicat einer wissen- 
schaftlichen, einer historischen oder vergleichenden beilegt, 
entschieden und überall, also auch in der Auffassung und 
Darstellung der einfachsten hypotaktischen Satzgefüge, welche 
gewiss in eine sehr frühe Periode des Sprachlebens hinauf- 
reichen, mit dem Schlendrian der traditionellen Methode 
breche, welche auch in der Syntax zu einem ,,zusammen- 
hangslosen Haufen^ willkürlieher Regeln, zu jenem be- 
quemen Gehenlassen geführt hat, mit .dem man dazu 
gelangte, „die einfachen Universalmittel, Figuren genannt, 
Pleonasmus, Zílipsis und Enallage auf alle Sprachersehei- 
nungen anzuwenden, die sich dieser Norm nieht fügen 
wollen.) Auch ist, nachdem in der Laut- und Formen- 
lehre die Ellipse schon längst als allgemeines Princip der 
Erklärung aufgegeben ist, in der Syntax ebenfalls schon ein 
guter Anfang gemacht, die Ellipsenreiterei zu beseitigen, 
wofür ich nur zwei wieder (wie Eingangs) der Lehre vom 


25) Worte Ayuso’s in: El estudio de la filología en su relacion con 
el sanskrit Madrid 1871 p. 83, dem interessanten Erstlingswerk der 
vergl. Sprachwiss. in Spanien (vgl. meine Anzeige desselben im Lit. 
Centrbl. 1872, Nr. 52). 
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Infinitiv entnommene Belege anführen will. Eben so all- 
gemein ala man früher den latein. inf. historieus aus der 
Ellipse von coepit zu erklären pflegte, wurde der im home- 
sischen Griechisch im Deutschen, im Sanskrit und anderen 
verwandten Sprachen vorkommende befehlende Infinitiv, 
der sogen. inf. pro imperat. aus der Ellipse eines Verbums 
wie ὄρσεο, iJ. erklärt, eine Auffassung, die sogar Leo 
Meyer in seiner Dissertation über den Inf. der homer. Sprache 
(Göttingen 1855, p. 24) noch theilt. Jetzt haben selbst 
Grammatiker der älteren Richtung erkannt, dass der inf. 
histor. der lateinischen Sprache nieht durch Auslassung eines 
Hauptverbums, sondern als absoluter Gebrauch zu erklären 
is^), den die vergleich. Syntax aus dem ursprünglich 
easuellen Wesen des aus einem Dativ entstandenen latein. 
Inf’s leieht zu deuten vermag”); dass sich ebenfalls aus 
der Casusnatur des Inf.’ 8, nemlich aus dem Ausdruck des 
Ziels, der Richtung seine imperativisehe Anwendung er- 
klärt, hat neuerdings Delbrück”) nachgewiesen. 

Ich fasse die Erwägungen, die an die Betrachtung der 
deutschen Nebensätze mit scheinbar fehlendem Relativ- 
pronomen successive anzureihen waren, in einen Blick zu- 
sammen. Indem wir uns nach analogen Erscheinungen zu 
jenen altdeutschen Fällen in der nhd. Satzlehre umsahen, 
fanden wir zwar nichts genau Entsprechendes, aber wir 
erkannten doch die einfache Juxtaposition besonders con- 
junetivischer Sätze als eine sehr gewöhnliche Quelle der 
Hypotaxis, aus der sogar (im Engl. und in den neunord. 
Sprachen) vielfach noch heute wie im Ahd. sogen. Relativ- 
sätze mit ausgelassenem Pronomen hervorgehen; von diesen 


t 


26) Holtze Synt. prisc. scr. 1. II, p. 29. Danach ist auch Schleicher's 
Darstellung des litauischen inf. hist. (L. Gr. S. 312) zu berichtigen. 

27) Ich kann daher Wilhelm De infinitivi forma et usu (Isenaci 
1873) nicht beistimmen, wenn er den inf. hist. auf p. 89 als eine se- 
cundáre, abgeleitete Construction zu deuten sucht. 

29) K. Z. 18, p. 103, ihm folgt Wilhelm 1. c. p. 90 sq. 
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Redeweisen ausgehend wurde es dann möglfch, auch die 
freieren Wendungen unserer älteren Sprache dem Verständ- 
niss. nahe zu bringen und ein Schema für die einfachste 
Form hypotaktischer Sätze im Deutschen zu entwerfen. 

Wie alsdann die Vergleichung der verwandten Sprachen 
ergab, der Grieche und der Römer und Romane, der Inder 
und der Iranier (selbst in den spärlichen altpers. Texten 
fanden wir die einfachste Form der Hypotaxis durch ein 
Beispiel vertreten), der Lette und der Litauer vermögen 
wie die germanischen Völker Nebensätze durch  blosse 
Nebeneinanderstellung, ohne ein satzverbindendes, unter- 
ordnendes Wort zu bilden. Endlich hat ein Seitenblick auf 
andere Provinzen der Grammatik gezeigt, dass die im Obigen 
durchgeführte Grundanschauung dem Zug der Auffassung 
vollkommen entspricht, welche die neuere Sprachwissen- 
schaft von der des Alterthums unterscheidet. Und nun ent- 
scheide man, ob die Wagschale in einem viel missverstan- 
denen Capitel der Satzlehre zu Gunsten der historischen 
oder der mechanistischen Auffassung sinkt. 
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Wenn ich in folgendem einige zusammenstellungen gebe, 
die sich auf punkte der lehre von der griechischen nominal- 
zusammensetzung beziehen, so bin ich dazu zunächst veran- 
lasst durch den .letzten band der griechischen grammatik 
von Westphal, welche von s. 1—51 der griechischen com- 
position nach form und bedeutung eine eingehendere be- 
sprechung zu teil werden lässt, als es sonst in griechischen 
specialgrammatiken der fall ist. leider ist diese partie, 
wenn auch nicht die schlechteste dieses sonderbaren buches, 
so doch diejenige, an der sich die arbeitsweise des ver- 
fassers am auffallendsten controlieren lässt. die 88 5—9 
(8. 36—51) stimmen nämlich (bis auf einige druckfehler, 
wie 8. 36 nationalthemata für nominalth., s. 48 αὐτόμματος 
für αὐτόματος, einige auslassungen, drei eingeschobene 
zeilen auf s. 39, zeile 9—12 v. o., und eine unbedeutende 
veränderung des ausdrucks im anfange von $ 6) wörtlich 
mit den ss. 4—7, 11—23 der im jahre 1866 in Kiel er- 
schienenen schrift des Dr. Berch Ueber die composition der 
nomina in den homerischen gedichten überein. ich bin nun 
alleraings davon nieht unterrichtet, ob herr Berch den wieder- 
abdruck seiner arbeit zum zwecke der vervollständigung von 
Westphal’s grammatik gestattet hat, glaube aber, dasz man 
in einem solchen falle doch eine kleine andeutung darüber 
im vorwort oder in einer bemerkung erwarten dürfte, oder 
wenigstens eine bescheidene erwähnung des namens Berch 
neben den s. XL als quellen genannten Justi, Rödiger, 
Weissenborn, Clemme (sie), Sanneg. ohne mir also irgend 
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ein urteil über diese übereinstimmung zu erlauben, will ich 
im anschlusz an die Berch-Westphal’sche darstellung einiges 
aus diesem gebiete besprechen. 


I. Zur determinativen zusammensetzung. 


Auf s. 48 ff. bespricht Berch-Westphal die determina- 
tive composition. die berechtigung dieses ausdruckes gegen- 
über dem von Justi zus. d. nom. s. 87 vorgeschlagenen 
„appositionell bestimmens“ hat Curtius Erl. zur Sehulgr.? 
8. 149 nachgewiesen, und Berch-Westphal befindet sich darin 
in übereinstimmung mit Curtius, wenn er sagt, dasz damit 
eben blos das allgemeine kennzeichen jeder eigentlichen 
composition, das bestimmt werden des einen gliedes durch 
das andre, ausgesprochen wird, ohne die nuancen der beiden 
anderen classen, der attributiven und der abhängigkeitscom- 
posita. indessen besteht zwischen Berch- Westphal und 
Curtius eine äbweichung über die grenzen der determina- 
tiven zusammensetzung, die wol wert ist, erwähnt zu werden, 
weil sie eine prineipielle frage betrifft. 

Curtius a. a. o. 8. 152 rechnet composita, bei welchen 
das erste glied im verhältnis des genetivs vom zweiten ab- 
hängig ist, z. b. οἰκο-φύλαξ, zu den abhüngigkeitscompo- 
siten, während sie nach Westphal determinativ sind. ich 
kann nicht umhin, mich in diesem punkte auf die seite 
Westphal’s zu stellen, obwol auch Justi a. a. o. s. 112 
diese wórter zu den tatpurushas stellt. ein genetiv steht zu 
dem nomen, das er bestimmt, in keinem wesentlich andern 
verhültnis, als ein attributives adjectiv, regis domus ist 
nahezu identisch mit regia domus, ja man hat ja z. b. dem 
genetiv δήμοιο den nämlichen ursprung mit dem adjecti- 
vum δημόσιο-ς vindieieren wollen. aus der zusammen- 
setzung eines attributiven adjectivs mit dem zugehórigen 
substantiv ist ein teil der karmadháraja's hervorgegangen, 
man wird von ihnen die genetivischen composita nicht 
trennen dürfen. Curtius meint, diese art der zusammen- 
setzung sei von den Griechen eher gemieden worden; und 
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in der tat ist die anzahl dieser composita eine sehr geringe 
im verhältnis zu der gesamtanzahl der übrigen. aus Homer 
gehören hieher ἀλο-σύδνη ὃ 404. Y 207 tochter des meeres 
(über den zweiten teil Curtius Gr. 2 578), ἀχμό-ϑετον Σ 476 
untersatz des ambos, falls man, wie mir zur erklärung dieser 
sonst sehr schwierigen. zusammensetzung am wahrschein- 
liehsten dtinkt, ϑετό-ν substantivisch fassen darf, was dann 
aueh in eugí-Jevo-c φιάλη W 270 schale mit doppeltem 
untersatz, anzuerkennen wäre. die erklärung von Meiring 
subst. copul. II p. 28 id quod incudem (in se) collocat, eam 
recipit i. e. basis in qua incudem collocant, ist doch zu 
geschraubt, um für treffend gelten zu können. δημο-γέρων 
T 149 volksältester. δέσχτουρα ' 523 ist gleich dem 7 431 
vorkommenden δίσχου οὖρα wurfweite des diskos. ζυγό- 
ösouo-s 52 270 jochriemen. Irzrro-deouo-s rossebahn P 330 
(δρόμος für rennbahn ὃ 605). ἰυτο-πέδη u 50 eig. fusz 
des mastbaums, d. i. behältnis für den fusz des mastbaums. 
olvó-zt&0o-» weinland I 579; vielleicht ist olvo- comitativ 
zu erklären: „ebene mit wein“. πατρο-κασίγνητο-ς XD 469 
vaters bruder, oheim. ϑειλό-πεδον ἡ 123, wofür Bekker 
9" εἱλόπεδον schreibt, ist in seinem ersten teile etymologisch 
nicht klar (Hesych. Se(ózsÓa* ὃ τόπος i» ᾧ ξηραίεται 
ἢ σταφυλή. εἴρηται δὲ ἀπὸ τοῦ ϑέρεσϑαι ἐν τῷ ἡλέῳ xal 
τῷ πέδῳ. ebenso wenig recht hat Berch a. a. o. s. 20 
χαλαῦροψ hirtenstab hieher- zu stellen, da der erste teil 
noch unaufgeklärt ist; dasz im zweiten -roor- soer-, vgl. 
ερόπαλον u. ἃ. (Curtius Gr.? 314) stecke, ist wol allgemein 
zugegeben; im ersten möchte Curtius a. a. o. mit Doeder- 
lein χάλος strick, sehen, so dasz das ganze hiesze „strick- 
stab“, was mir wenig ansprechend dünkt. ich möchte an 
wz. kal kalajati antreiben, denken, wozu z. b. βου-κόλο-ς 
gehört, als stab zum antreiben leiten der herden. 

Andere scheinbar hieher gehörende und oft mit den 
vorigen verbundene composita sind darum scharf von ihnen 
zu sondern, weil das genetivische verhältnis in ihnen ganz 
illusorisch ist. es sind substantiva, die aber ihren ursprüng- 
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lich adjeetivisehen charakter noch in form und bedeutung 
des zweiten teiles sehr deutlieh an der stirn tragen; der- 
selbe ist bei ihnen ein verbales nomen, das den ersten teil 
mit verbaler kraft regiert, und darum fällt das ganze in 
die reihe der tatpurushas, der abbüngigkeitscomposita. Se 
δουρο-δόκη speerbehülter « 128, offenbar ein feminin zu 
einem adjectivum δουρο-δόχο-ς. ἀϑηρη-λοιγές worfschaufel 
4 128, eigentlich haehelverderber, ist nicht anders gebildet 
wie βροτο-λοιγό-ς, das auch nicht, wie Berch &. 19 meint, 
eine attributive (bahuvrihi) zusammensetzung ist. -λοιγό-ς 
ist nicht das nomen Aoıyog verderben, sondern eine adjec- 
tivische nominalbildung mit verbaler kraft von wz. Avy, die 
sich zu jenem nicht anders verbült wie -φόνο-ς mordend 
zu φόνο-ς mord. dasselbe instrument heiszt bei Soph. frg. 
404' ἀϑηρό-βρωτον ὄργανον. auch in πατρο-φονεύς « 299. 
y 197. 307 den vater (eines andern, d. h. des subjeetes in 
ἔχτανε, ἐτίσατο) tótend (von Curtius Zur chronol. d. indog. 
sprachf. s. 249 anm. als beispiel altertümlicher composition 
angeführt), wird der zweite teil noch wesentlieh verbal zu 
fassen sein, obwol ein nomen φονεὺς schon bei Homer existirt, 
ebenso wie in αἰγε-κορεῖς, dem altertümlichen nomen einer der 
vier attischen phylen (über den zweiten teil wz. ἔα» — χολ in 
Bov-x040-5 8. Curtius Gr.?412). auch in den zusammensetzungen 
mit μάγν-τι-ς wie ἀληϑό-μαντι-ς Aesch. Ag. 1214, xaxo- 
μαντι-ς Aesch. Sept. 704 unglücksprophet, Tezö-uavrıg regen- 
prophet Euphor. f. 9, 65 darf man den ersten teil um so eher als 
aecusativisch regiert ansehen, als in @Asvgö-uavrı-g ἀλφετό- 
uavyrı-S ἀστερό-μαντε-ς ἀστραγαλό-μαντι-ς γυρό-μαντι-ς 
ἐχϑυό-μαντι-ς κοσχινό-τμαντι-ς λεκανότμαντι-ς λεβαγό- 
μαντι-ς νεχρό-μαγτι-ς οἰωνό-μαντι-ς ὀρνεό-μαντε-ς ὀνειρό- 
μαντι-ς σφονδυλό-μαντι-ς τυρό-μαντι-ς ὑδρό-μαντε-ς φάρ- 
μακό-μαντι-ς χειρό-μαντι-ς ψυχό-μαντι-ς das zweite glied 
noch offenbar verbalen sinn hat: aus oder vermittels mehl, 
gerste, sternen, würfeln, mehl, fischen, sieben, schüsseln, 
weihrauch, toten, vögeln, träumen, spindeln, käse, wasser, 
kräutern, hand, seelen weissagend. auch ϑεό-μαντι-ς Plat. 
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Apol. 22 C. gottbegeisterter seher ist wol „durch eine gott- 
heit weissagend" und ϑυμό-μαντι-ς Aesch. Pers. 220 „mit 
dem geiste weissagend“, während oroaro-uavrı-c Aesch. 
Ag. 121 — στρατοῦ μάντις, also determinativ ist. 

Ich schliesse einige genetivische karmadhärajas an, 
die ich mir aus der späteren graeeität nach Homer notiert 
habe; Westphal hat nur homerische beispiele, da der plan 
seines vorgüngers andere ausschlosz. ἀγγο-ϑήχη behältnis 
eines gefüsses. ἀγρο-φύλαξ feldwüchter. αἰγ-όλεθρος ziegen- 
pest, ein den ziegen schüdliches kraut (dagegen αἰγο-ϑήρα-ς 
bahuvrihi), ἁλι-μέδων meerbeherscher Arist. Thesm. 323 
(vgl. ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος a 72 von Phorkys), ἀλος- 
ἄχνη meeresschaum, eine thierpflanze (zusammenrückung aus 
ἁλὸς ἄχνη), ἁμαξό-ποδες eig. wagenfüsse, achsenscheren, 
bei Vitruv, βαλαν-ἄγρα schlüssel, den βάλανος. heraushebend 
(wol tatpurusha), γεροντο-διδάσχαλος Platon, γραμματο- 
διδάσχαλος, γυνο-ττέδη fuszfessel, Pindar, δημο-τέϑηκος 
volksaffe, von Ar. Ran. 1083 wol nach δημο-γέρων gebildet; 
ἱερό-δουλος tempelselave (so auch Pott EF. II! 391 „man 
müszte es denn als karmadh. servus sacer deuten“), oixo- 
δεσπότης hausherr (von Pollux und Phrynichos verworfen; 
der begriff „haus“ ist zweimal ausgedrtickt, wenn die aller- 
"dings lautlieh nieht ganz zu rechtfertigende zusammen- 
stellung Ficks Vgl. wtb.? 88 mit sk. dam-pati begründet 
ist); olxö-redov hausstelle, geArwo-pwg mondlicht, σεδηρο- 
μήτωρ des eisens mutter, die erde bei Aeschylos, orooró- 
8009 lager, σωματο-φύλαξ leibwächter. 

Einmal zugegeben, dasz diese genetivisch aufzufassenden 
composita sehr wol zu den determinativen zusammen- 
setzungen gestellt werden können, werden wir nicht umhin , 
können, aueh einige andere bildungen, wo die beiden sub- 
stantiva in etwas anderer weise von einander bestimmt 
werden, hieher zu rechnen. nicht immer lässt sich die art 
der determination klar und bündig mit einem casus oder 
praepositionalen ausdrueke bestimmen, in der zusammen- 
setzung liegt eben weit mehr. so sind ἀγρο-γείτονες Plut. 
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nachbarn, deren äcker an einander stoszen, etwa nachbarn 
vermittels der äcker, so dasz instrumentales verhältniss dem 
begriff noch am ersten gerecht würde; die komische bildung 
des Kratinog yaorgo-xapvßdıs bezeichnet einen, der mit 
seinem bauche schlingt, wie die charybdis; γλωττο-τοξόται 
die iambographen bei Tzetzes sind- schützen mit der zunge; 
ἐλαι-ακόνη ist ein wetzstein, bei dem man oel zum schleifen 
braucht; Auuo-xoAa& ein schmeichler aus hunger; vdeo- 
μυλος bei Hesyehios entspricht genau unserm ,,wasser- 
mühle‘“. locativen sinn gibt die umschreibung des eompo- 
situms in ἀλί-πεδον Xen., ebene am meere, δειπνο-σοφεσταί 
gelehrte beim diner, ἱππο-τοξότης Herodot, bogenschütze 
zu pferde und danach von Lukian komisch gebildet ψυλλο- 
τοξότης b. auf flóhen reitend, zreAayo-Auur» hafen auf hoher 
see cf. Polyxen. 3, 9, 38, χαμ-εύνη lager auf der erde 
Aeschylos. comitativen sinn hat das erste glied in ἀκανϑύ- 
χοιρο-ς Stachelschein, d. i. schwein mit stacbeln versehen, 
ἁλί-τυρο-ς salzküse, ὠό-γαλα milch mit eiern vermischt 
(doch kann man dies auch zu den von mir in Kuhn’s zeit 
schrift XXII, 27 behandelten karmadbárajas stellen); den 
inhalt bezeichnet der erste teil in ἀχρατο-κώϑωνες bei Athe- 
naeos weinfüeser, den stoff in xaAo-zovc schusterleisten, 
eig. holzfusz Plat. Symp. p. 191, ξυλο-λυχνοῦχος holzleuehter 
und wahrscheinlich auch βυρσ-αέδτος und βυρσο-παφλαγῶν, 
ehrentitel des Kleon in Aristophanes Rittern. dagegen ist 
χυτρό-ποδες bei Hesiod anders aufzufassen, vgl. meine be- 
merkung stud. V, 14. ebendaselbst habe ich s. 13 ff. die 
genetivischen zusammensetzungen zusammengestellt, bei 
denen die beiden glieder eine von der gewöhnlichen Stel- 
lung abweichende einnehmen. 

Auch das verzeichnis der homerischen karmadhárajas, 
die aus adjectiv und substantiv bestehen, sieht bei Bereb 
8. 20 e) ziemlich schmächtig aus; dazu sind vielleicht noch 
einige daraus zu eliminieren. denn ἀλαο-σκοτέη gehört in 
dieser betonung (nach Wolf und Bekker) sicher nicht bie- 
‘ her, sondern ist eine ableitung von dem tatpurusha " ἀλαο- 
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0x0n0-5; nur ἀλαο-σκοπιὴ wäre ein determinatives compo- 
situm, weil oxoscın auch selbständige existenz hat. ebenso 
ist zroAv-noıgavın gebildet von dem bahuvrihi "πολυ-κοί- 
oavo-g viele herscher habend, also der zustand, wo man 
viele herscher hat, πρυμν-ὠρεια 3 307 von "πρυμν-ῶρες- 
(-&(a = -£010). ἰσό-πεδο-ν ist doch vielleicht das neutrum 
zu dem adjectivum ἰσό-πεδο-ς (bahuvrihi) und im zweiten 
teile von μεσό-ὅμη kann ich nur die durch metathesis um- 
gestellte wurzel deu sehen, nicht synkope aus -doun-, 80 
dasz das ganze tatpurusha wird. man sieht, Berch hat 
etwas. sehr naeh üusserliehen kriterien angeordnet. somit 
bleiben nur folgende sicher bei dieser abteilung: ἀκρό- 
πολι-ς κακο-ίλιο-ς μέσσ-αυλο-ς ὠμο-γέρων. um dem glauben 
zu begegnen, als sei diese art der zusammensetzung im 
griechischen eine so seltene, will ich die von mir aus der 
spätern graecität gesammelten aufführen, woraus hervor- 
gehen wird, dasz sie denn doch einen ziemlich bedeutenden 
umfang einnahm. ἀβελτερο-κόχκυξ einfältiger gimpel Phryn. 
in Bekker An. 27. aßgo-dlaıra üppige lebensweise Aelian. 
V, 4. XII, 24. ἀγαϑο-δαίμων die gütige gottheit. «ayor- 
ἄμπελος wilder weinstock, ἀγρετέλαιος wilder oelbaum und 
eine anzahl anderer mit ἀγριο-- componierten botanischen 
namen, die früher uncomponiert neben einander gesetzt 
werden, vgl. ἄγριος ἔλαιος Soph. Trach. 1197. ἀγροιχό- 
00po-c ein ungebildeter weiser Philon. αἰνο-γέγας schreck- 
licher riese (Nonnos), αἰνο-λέων schrecklicher lówe (Theokrit), 
alvo-Avxog schrecklicher wolf (Leonidas von Tarent), oivó- 
παρις unglüeks-Paris (Euripides), aivo-nareg scarep Aesch. 
Cho. 813 und andre mit aivo-. nach ἀχρό-πολις sind ge- 
bildet ἀκρό-λοφος hügelspitze Plutarch (in ἀκρόλοφοι πέτραι 
Anth. Pal. XII, 185 dagegen bahuvrihi), ἀχρό-πους ἀκρό- 
πτερὸν und andre. ἀλε-αέετος meeradler, mit &4io-c (vgl. 
Roediger de prior. membr. in comp. gr. conf. s. 56). ἀλυχτο- 
πέδη unauflósliche bande, schon Hesiod Th. 521. ἁπλο-κύων 
ein beiname des Antisthenes. ἀ-πραγό-πολι-ς raststadt Suet. 
Aug. 98 (über den ersten teil Stud. V, 107). ἀρδιό-παγος 
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ist unclassisch für ἄρειος πάγος (Lob. Phryn. 697), aber 
ableitungen wie ἀρειο-παγίτης setzen eine solche form vor- 
aus. ἀριστό-μαντις bester seher Sophokles. ἀσημο-κλέπτης 
heimlieher dieb A. P. ἀττικέ-περδιξ attisches rebhuhn 
Athen. βαυκχκο-πανοῦργοι ehrbar tuende sehurken Aristot. 
yÀvx-£Aato süssel oe] Galen. γλυκύ-μηλον süssapfel. γυμνο- 
σοφισταί indische philosophen Plutarch Al. 64. δεσποσιο- 
ταῦται freigelassene heloten, mit denen die Spartaner ihre 
schiffe bemannten Athenaeus. devrep-aywrıorng πρωτ-αγωνι- 
στής τριτ-αγωνιστής zweiter, erster, dritter schauspieler. 
δρυψο-γέρων und δρυψό-παις Hesych. verlebter, eig. ab- 
geschabter greis, knabe. nusgö-Ödovg ἡμερό-τειτυς Hes. zahme 
eiche, fichte. ἰδιεό-ξενος privatgastfreund, gegensatz vom 
zcoo&evog bei Dionys. Hal. ieoo-Boravn heiliges kraut, 
Diose. (oder opferkraut?). ἱερό-πολις heilige stadt, bei 
Philon von Jerusalem. ἰϑύ-φραλλος penis erectus. xax-av- 
ὅρος feiger mann, ist anzusetzen für κακ-αγδρέα, das davon 
abgeleitet ist wie καχο-δουλία von dem wirklieh vorhande- 
nen χαχό-δουλος schlechter selave, Kratin. καχο-σάρϑενος 
unglücksjungfrau, schol. Eur. καλλ-ίχϑυς schönfisch Anth. Pal. 
xount-auvviag zopfamynias Arist. Vesp. 466 (xountn-c). 
Aevxo-ıo» weisses veilehen, levkoje 'Theokr. λευχό-λενος 
weisser flachs Herodot.  Aevxó-vorog albus notus, stid- 
wind Aristot. Auxvo-ygavg leckerhafte alte frau "Timon. 
bei Diog. Laert. μαλαχο-κόλαξ weichlicher schmeichler 
Athen. μεγαλο-μήτηρ grossmutter Hesych. μεγαλο-πόλεες 
Συρακόσαι Pind. Pyth. 2, 1 und ebenso μεγαλο-“ττόλεες 
᾿Ζ“ϑᾶναι Pind. P. 7, 1 adjectivisch, eine grosse stadt bildend. 
μελάμ-πτυρος schwarzer weizen Theophr. ueAav-ıov schwarzes 
veilehen Theophr. μικρότδουλος kleinselave Arrian. μεεξο- 
βάρβαρος halbbarbar. μιξό-ϑηρ halbthier. μεξο-πάρϑενος 
halbjungfrau u. a. (über die form des ersten teils vgl. Stud. 
V, 114) νεά-πολις neustadt, einfache zusammenrüekung 
der auch getrennt vorkommenden wörter (cf. Lobeck Phryn. 
605. 665. wirklich zusammengesetzt ist veó-z-roleg πόλις 
neugegründete stadt Aesch. Eum. 637: νωδο-γέρων zahn- 
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loser greis Poll. σπεζ-έταιροι eine leibwache aus erlesenem 
fuszvolk, im gegensatz zu den schlechtweg ἑταῖροι genann- 
‘ten gardereitern Demosth. σπλαγίταυλος querflóte Theokr, 
(auch πλάγιος αὐλός). πρωτο-κύων erster cyniker A. P. 
πρωτό-μαντις erster wahrsager Aesch. Eum. 2.  otuvo- 
uayrıs ἀνήρ Soph. OR. 556 ehrwürdiger wahrsager. ceuvo- 
παράσιτος vornehm tuender schmarotzer (Alexis). συρο- 
πέρδιξ syrisches rebhuhn Ael. φανερό-φιλος offener freund 
Aristot. χλωρο-σαύρα grüne eidechse schol. Theokr. χωλ- 
icußog hinkiambos gramm. man sieht, die bei weitem 
grössere mehrzahl sind wortschöpfungen sehr später Zeit. 
Eine andre gruppe von karmadhärajas, bei welchen 
zwei substantiva in determinativem Sinne mit einander ver- 
bunden sind, habe ich in Kuhn's Zeitschrift XXII, 24 ff. 
zusammengestellt und besprochen; es gentigt daher, hier 
auf diese Ausführung zu verweisen. dagegen muss ich eine 


.^ anzahl adjectivischer composita, die Berch a. a. o. unter f) 


den determinativis eingereiht hat, ausweisen. es sind die 
nach dem typus βαϑύτρροο-ς tief strömend gebildeten ad- 
jeetiva. lósen wir die zusammensetzung in eine syntak- 
tische fügung auf, so ergibt dies βαϑὺ oder βαϑέα ῥέων, 
und hier ist das βαϑύ resp. βαϑέα ein accusativ des inneren 
objeets (Curtius Sehulgramm. 8 401). der erste teil ist also 
in diesen zusammensetzungen adjectivisch regiert, folglich 
das ganze ein tatpurusha oder abhängigkeitscompositum. 
ich füge den- homerischen beispielen, die hier übrigens bei 
Berch auch nicht vollständig gesammelt sind, wiederum einige 
nachhomerische hinzu. ἀβρο-βάται heissen die Perser Aesch. 
Pers. 1072, aus ἁβρὸν βαίνων, was z. b. Eur. Med. 1154 
wirklich steht. ayxvAo-unzng oft bei Homer, in krümmungen 
sinnend (dagegen ist ἀγκυλό-μητις bei Nonn. bahuvrihi). 
ayvo-govrog rein fliessend Aesch. αἰνο-λαμττής schrecklich 
leuchtend Aesch. ἀκαλα-ρρείτης sanftfliessend, vom Okeanos 
H 422. « 434, beidemal neben βαϑύρροος; bei Orph. Arg. 
1185 ἀκαλάρροος. Justi s. 94 faszt das wort als karma- 


dhäraja aus adjectiv und substantiv, was unmöglich angeht. 
Curtius, Studien VI. 
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was das « am ende des ersten teils betrifft, so werden wir 
darm doch wol, falla die überlieferung richtig ist, mit 
Roediger a. a. o. s. 85 einen aceusativ: plural sehen 
müssen, der hier aus der syntaktischen Fügung in die zu- 
sammensetzung eingedrungen ist. Ameis zu z 434 meint, 
die wiederkehr desselben lautes sei tonmalend. ἀχρ-αής 
B 421 scharf wehend (über andre deutungen B. Ebeling lex. 
hom. s. v.). ἀκρο-πόλος hoch weilend. ἀμετρο-πότης Un- 
mässig trinkend Anth. Pal. ἀμνοχῶν schafsinnig Ar. Eq. 
264, schol. προβατώδης, μῶρος καὶ εὐήϑης; der zweite 
teil enthält xoz, d. i. skav oxor (vgl. 9»o-0xoo-c), das auch 
Ἱπποχόων und andere eigennamen deekt; &u»o- im ersten 
teile steht vielleicht noch in der ursprünglichen adjectivi- 
schen bedeutung d4:-»ó-g — ovilis, s. Curtius Gr.? 521. 
ἅἁπαλο-τρεφής wohlgemüstet, feist ὦ 363. ἀργυρο-ρρύτας 
silber strömend Eur. (mit substantiv im ersten teil βαϑυ- 
ooeirns und βαϑύρροος tiefströmend Hom. βαρυ-αής schwer 
athmend Oppian. βαρυ-βρεμέτης laut donnernd Soph. und 
ebenso, falls Égi- ursprünglich adjeetiv ist, das homerische 
ἐρι-βρεμέτης. εὐρυ-κρεέων weit herschend und «evQv-oma 
weit donnernd, beide homerisch. ἡδυ-επής 4 248 süss 
redend, fem. ἡδυ-ἐπείαι Movoaı Hes. Th. 905. ϑρασυ- 
μέμνων kühn gesinnt Hom. ἱμερο-δερκής sehnsucht bliekend, 
mit substantiv, Paul. Silent. xeAAí-opgooc schön strömend 
Hom. κχραιτινό-σσυτος schnell dahin fahrend Aesch. λαβρ- 
αγόρης dreist schwatzend Hom. λιγυ-ηχής hell-tönend A. P. 
Atyv-Joooc hell tónend Nonn. λοξό-τροχις krumm laufend 
Anth. Pal. μελέ-γδουπος honig tönend Pind. und ebenso 
μελέ-ϑροοος Anth. Pal. und μελέ-πγοος süss athmend Theokr. 
ö&v-deoxng scharf sehend Herod. χειμά-ρροος stürmisch 
(eig. sturm) flutend Hom. xevoo-gong gold strömend Eur. 
wxv-cÀog schnell eilend (vgl. Stud. V, 100). ὠκυ-βόλος 
schnell werfend Soph. ὠκυ-πέτης schnell fliegend Hom. 
ὠκύ-ροος schnell strómend Hom. 


(Fortsetzung folgt.) 


ETYMOLOGIEN 


von 
ERNST WINDISCH. 


1) ϑανεῖν, ϑανατοο. 

Wenn wir annehmen, dass diese Wörter ursprünglich 
mit 9. anlauteten, so treten dieselben in einen weit ver- 
breiteten Kreis verwandter Würter ein. Der vollstándigen 
lautlichen Uebereinstimmung wegen erwähnen wir zuerst 
skr. dhvan sieh verhüllen, von dem jedoch fast nur das 
Part. dhvänta verhüllt, dhvänta-m das Dunkel, die Finster- 
niss belegt ist. Das Pet. Wörterbuch verweist unter dhvan 
weiter auf Wurzel dhvas zerfallen, zu Grunde gehn: Praes. 
dhvansämi, Part. dhvasta-s zerfallen, zerstört, verschwunden, 
üdhvhsa-s Verfall, Untergang. Hier erinnern uns die Be- 
deutungen unverkennbar an die der griechischen Wörter, 
während andrerseits die Bedeutung ,,eingehtilt^, in welcher 
das Part. dhvasta auch vorkommt (ragasä dhvastam in Staub 
eingehtillt), das geschwisterliche Verhältniss der Wurzeln 
dhvas und dhvan über jeden Zweifel erhebt. Sie verhalten 
sich zu einander, wie sich vas in skt. vasämi bleibe, wohne, 
verhält zu van in ahd. wonén bleiben, wohnen. Das heisst, 
die Wurzelformen dhvas und dhvan sind als Weiterbildungen 
der Grundwurzel dhu aufzufassen, auf welche got. dau-ths 
todt, thata divano das Sterbliche und die entsprechenden 
Wörter der andern germanischen Sprachen zurückgehen. ' 
Aus dem Celtisehen gehört wahrscheinlich hierher cymr. 
diwed, eorn. deweth, ir. dead, diad finis Z.? 57. 836. 

Die Annahme, dass Javeiv ein + hinter 9 verloren 


habe, ist gewiss nicht gewagt; man denke an δές für Örıs 
11" 
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und an δώδεκα, ferner an xeveog für xreveog (vgl. skr. 
fünja-s) u. a. m. Da lat. fünus, fünestus sich ebenfalls auf 
Tod, Untergang beziehen, so läge es nahe, auch diese Wörter 
für verwandt zu halten (mit f — dh wie in fores neben 
voc), allein die für fünus zunächst gegebene Bedeutung 
Bestattung will dazu nicht passen. 

An Ableitungen von der Wurzel dhu kommen die Be- 
deutungsreihen ‚stieben, zerstieben, vergehen‘, ‚„verhüllen, 
verdunkeln, schwinden‘ zum Ausdruck. Skr. dhunomi und 
gr. 9vo vertreten eine dritte Reihe, worauf wir hier nicht 
weiter eingehen. 


2) óig ῥῖνός; ῥέγκω. 

Die homerische Dehnung kurzer Vocale, wie sie sich 
3. D. in στόμα re ῥῖνές ve x 467 findet, ist auch an diesem 
Worte etymologisch wohl begründet: altir. srenim  sterto 
Z? 11. 434 lässt auf ein ursprünglich anlautendes s schliessen, 
ὄϊν steht für ogiw- und dies höchst wahrscheinlich für sarz-, 
so dass dis zu den Wörtern gehört, welche Delbrück in 
diesen Studien I, 2 S. 131 ff. besprochen hat. 

Z? 11 wird auch ir. srón nasus in unmittelbarer Be- 
ziehung zu srenim gesetzt, p. 776 dagegen wird in ihm 
Verlust eines Gutturals angenommen, auf welchen allerdings 
eorn. früc naris (Z? 1066), eymr. /froen nasus deutlich hin- 
weisen. Vgl. Stokes Ir. Gl. 1039. Doch fehlt diesen 
Wörtern keineswegs ein griechisches Correlat, es ist dies 
δέγκω schnarche, die alte Form für das spätere deyyw. 
Ir. srón führt uns auf einen Stamm srakna, gr. ῥέγκω auf 
einen Stamm sranka. Der Bedeutung nach verhält sich ir. 
srón zu gr. ö&yxw, wie sich oben gr. óíg zu ir. srenim 
verhielt. 

Zu dem deutschen ,,8chnarchen'  mhd. snarchen stellt 
Fick? altn. snörgl Schnarcher und lit. snarglys Rotz. In 
indogermanische Laute übersetzt würden diese Wörter die 
Stämme snarka oder snargha erschliessen lassen. Ver- 
gleichen wir diese mit dem aus ῥέγκω erschlossenen sranka, 
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so könnte man fast vermuthen, die inlautenden Consonanten 
wären in den germanischen und dem litauischen Worte in 
ähnlicher Weise umgesprungen wie in gr. σχέπτω gegen- 
über lat. specio, skr. pacjämi. 

Mir scheint, dass in das Bündel der besprochenen 
Wurzelgestalten auch skr. sarg loslassen, ausströmen lassen, 
Praes. srgämi gehört. Dieses Verb würde die allgemeinere 
Bedeutung enthalten, aus welcher die der europäischen 
Wörter specialisirt wäre. Genau dieselbe Bedeutungsent- 
wiekelung ist an der Wurzel muk beobachtet: neben skr. 
munkämi lasse los, entlasse (vgl. srgämi) steht gr. ἀπομύσσω 
schneuze (vgl. d&yxw, ir. srenim), μῦκος, μύξα Schleim (vgl. 
lit. snarglys?) μυχτήρ Nasenloch (vgl. dis, ir. srón). Vgl. 
Fick ? 155. 

Die Grundwurzel der besprochenen Wurzelgestalten 
war sar, aus ihr sind durch verschiedene Determinative 
entstanden sar-n sar-k sar-g sar-gh (meiner Ansicht nach 
Verkürzungen der Stämme sarna, sar-ka, sar-ga, sa;-gha). 
Zu dem Declinationsstamme δεν- vergleiche man Ζη»- in 
Ζηνός Zwi. 


EIN FALL DER ANALOGIE 
IM LATEINISCHEN. 
Von G.C. 


Die Macht der Analogie in der Sprache an deutlich 
erkennbaren Fällen aufzuweisen, bezeichnete ich schon Bd. V 
S. 241 dieser „Studien“ als eine wichtige Aufgabe der For. 
schung und machte damit den Anfang an einem untrüg- 
lichen Beispiel des Lateinischen. Ein ebenfalls sicherer 
Fall scheint mir folgender. 

Bücheler weist in seinem vortrefflichen kleinen Buch 
über die lateinische Declination S. 4 auf die Thatsache hin, 
dass sich die Regel der Comparative im Masc. Fem. auf 
-or, im Neutrum auf -us auszugehn, erst allmählich befestigte, 
wie denn z. B. Priscian VII p. 345 H. aus Valerius Antias 
senatus consultum prior und aus Cassius Emina die Ueber- 
schrift seines annalis quartus, bellum Punicum posterior an- 
führt. An sich hat ja auch der Rhotacismus mit dem Ge- 
schlecht gar nichts zu thun. Der Grund aber, weshalb prior 
(ebenso decor, calor) später ausschliessich den persönlichen 
Geschlechtern verblieb, lag gewiss in dem Anklang an die 
zahlreichen nomina agentis wie praetor, orator, dictator, 
cantor u. 8. W., während die Form mit erhaltenem s *prios, 
dann prius so sehr an den grossen Sehwarm der Neutra 
auf -us, wie tempus, corpus, opus, genus u. 8. W. erinnerte, 
dass sie dem Neutrum allein vorbehalten blieb. So gelangte 
der Rómer dureh den dunklen Trieb der Analogie zu einem 
. klaren bedeutungsvollen Unterschied. 


DER 


DOPPELTE STAMM EPY. 


VOM 


HERAUSGEBER. 


In Buttmanns Lexilogus I, 63 ff. werden die Wörter 
ἐρύεσϑαι, ἔρυσθϑαι, ῥύεσθαι, ῥῦσϑαι in dem Sinne be- 
sprochen, dass sie sämmtlich eines Stammes seien. Diesem 
Bestreben kommt der Umstand zu gute, dass ἔρυσθαι in 
der Bedeutung schützen, retten, bergen, mit Ausnahme einer 
einzigen Stelle Hes. Theog. 304 ἡ δ᾽ ἔρυτ᾽ εἰν Aopluoıoı, 
wo das Passiv vorliegt, nur als Medium angewendet wird. 
Da nun für das Medium aus der Grundbedeutung ziehen 
die Bedeutung an sich ziehen leicht zu entwickeln war 
und da gerade für das homerische Schlachtgetimmel das 
Retten, sei es eines lebendigen oder eines Leichnahms in 
der That ein an sich ziehen ist (ix βελέων ἐρύσαντο 
γέχυν, P 104 εἴπως ἐρυσαίμεϑα vexgov), so war Buttmanns 
Gedanke, in diesem auf solche Weise näher bestimmten 
Mittelbegriff die Quelle für die weitere Anwendung des 
Stammes 2ov auf jegliche Art von Schutz und Bewahrung 
zu finden, kein unebner. Es lohnt sich daher wohl, die Gründe 
genauer zu untersuchen, aus denen Ahrens (Zimmermanns 
Zeitschr. 1836 S. 803 ff.) und nach ihm viele andre Gelehrte 
(4. B. Leo Meyer Ztschr. XIV, 83, der Ahrens nicht er- 
wähnt) mit Recht die Buttmannsche Lehre bestritten haben. 
Es mag dabei im voraus bemerkt werden, dass die alten 
Grammatiker, bei denen man in solehen Fällen doch auch 
gern anklopft, so viel ich sehen kann, ἐρύδεν Eixeıy und 
εἴρυσϑαι τὸ φυλάσσειν durchaus auseinander halten, so 
Herodian, dessen versehiedene Aeusserungen man aus dem 
Index zu Lentzs Ausgabe sich leicht zusammensucht, so 
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das Et. Magnum, in welchem sogar für eiovodaı eine ety- 
mologische Verbindung mit ῥώννυμε versucht wird. 

Formell, oder lautlich, ist der Unterschied allerdings 
gering. Beide Stämme zeigen, wenn sie vor dem o ein e 
haben, Spuren consonantischen Anlauts, häufiger ἐρύειν 
ziehen 4 141 νῆα ἐρύσσομεν εἰς ἅλα δῖαν, D 211 Argelöng 
δὲ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ, © 21 ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἐρύσαιτ᾽, 
seltener ἔρυσθαι wahren, schützen: ı 194 νῆα ἔρυσϑαι. 
Beide schwanken zwischen den Formen ev (rev), eiov 
(&zgv) und óv (ev): ἐρύω A 454 — 1; τίς xev ἐρύσσεται 
ἠέ σαώσει Καὶ 44, Hes. Opp. 818 νῆα — ἐς ὀένοπα πόντον 
εἰρύμεναι --- A 239 ϑέμιστας ἐκ Διὸς εἰρύαται, δυτήρ 
(βιοῦ) 860]. βρύτηρ, δυστάζω frequentativ von ἐρύω, τεάντων 
ἀγνϑρώπων ῥῦσϑαιϊ γενεήν τε τόκον τε O 141, ἐρρύσατο Y 194. 
Beide schwanken zwischen der unmittelbaren Anknüpfung 
der Personalendungen und der thematischen Bildung. Die 
erstere ist freilich bei ἐρύδεν ziehen sehr selten: Hes. Opp. 
818 γῆα εἰρύμεναι, bei ἔρυσϑαιε schützen ungemein häufig: 
X 507 ὃς -dvxíqv εἴρυτο, ε 485 ὅσσον τ᾽ ἠὲ δύω và τρεῖς 
ἄνδρας ἔρυσϑαι. Endlich haben beide Stämme in den 
dureh o charakterisirten Tempusformen bald -voo-, bald 
-v0-: q 125 τρὶς uà» μὲν πελέμιξεν [τὸ τόξον] ἐρύσσεσϑαι 
μενεαίνων --- σε 459 μηδὲ φρεσὶν εἰρύσσαιτο, A 459 ἀνέρυ- 
σαν — Ὡ 584 μὴ ὃ μέν ἀχνυμένῃ χραδίῃ χόλον οὐκ ἐρυ- 
σαιτο. Die Verschiedenheiten laufen darauf hinaus, dass 
&ov schützen fast nur im Medium vorkommt und allein 
Formen mit v vor o besitzt: ῥύσατο, ἐρρύσατο. 

Anders steht es mit den Bedeutungen. Da, wo es sich 
um das Retten aus einer Gefahr und um das Erhalten in 
einem Gegensatze zu bestehenden oder denkbaren Gefahren 
handelt, mag der von Buttmann angenommene Uebergang 
für möglich gelten. Aber immerhin müsste man selbst an 
solchen Stellen, in denen- persönliche Subjeete gegeben sind, 
vielfach ein völliges Vergessen des angeblichen Bildes vor- 
aussetzen, 2. B. II 542, wo es vom Sarpedon heisst og Av- 
xínv εἴρυτο δίχῃσί τε xai osEvei q oder y 267 «oudos 
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ἀγήρ, ᾧ πολλ᾽ ἐπέτελλεν Argelöng Τροίηνδε κιὼν εἴρυσϑαι 
ἄκοιτιν, oder A 239 δικασπόλοι, οἵτε ϑέμιστας πρὸς Διὸς 
εἰρύαται. In noch höherem Grade aber müsste das da der 
Fall sein, wo das Subject ein sachliches ist, z. B. & 264 
γῆες δ᾽ ὁδὸν ἀμφεέλισσαι εἰρύαται, oder F 819 ἔρυτο γὰρ 
ἐνδόϑι ϑώρηξ, oder M 454, wo von Steinen die Rede ist, 
οἵ da πύλας εἴρυντο πύκα στιβαρῶς ἀραρυίας. Einzelne 
Anwendungen sind der Art, dass ἐρύειν ziehen und εἴρυ- 
oda: schützen geradezu einander entgegen gesetzt sind, 
4. B. χρόσσας μὲν ζεύργων ἔρυον M 258 von der Zerstörung 
und οἷος γάρ σφιν ἔρυσο πύλας xol τείχεα μακρά X 507 
von der Erhaltung der Stadt. Auch in den mit ἔρυσϑαι 
schützen verwandten Nominalformen ἔρυμα Wall, ἐρυμνός 
fest, ῥύσις Rettung, ῥύσια Rettungslohn liegt der Gedanke 
des Ziehens völlig fern. Nun soll nieht verkannt werden, 
dass sieh die Verzweigung der Bedeutungen einer Wurzel 
oft sehr weit von dem Ausgangspunkt entfernt. Auch in 
unsern Verben halten, erhalten, decken, bergen, 
die einander so wie dem griechischen δἔρυσϑαι begrifflich. 
nahe liegen, ist das sinnliche Etymon bisweilen kaum durch- 
zufühlen, und wie die Bedeutungen eines Wortes, nament- 
lich eines Verbums sich nach verschiedenen Seiten hin bis 
zum völlig entgegengesetzten verzweigen können, kann z. B. 
unser deutsches aufheben beweisen im Sinne von conser- 
vare einerseits und tollere andrerseits. Dennoch aber wird 
man bei vernünftiger Methode da, wo so starke Abweichungen 
angenommen werden sollen, immer erst fragen müssen, ob 
es nicht eine leichtere und darum wahrscheinlichere Er- 
klärung gibt. Durch den Verlust der verschiedenen Spiranten 
im An- und Inlaut sind im Griechischen zahlreiche Homo- . 
nyma entstanden. Man denke nur an das dreifache home- 
rische ovAog, ganz, kraus, bös, an eiow sage und εἴρω reihe, 
an ἐρέω als Fut. des ersteren und als Präsens in der Be- 
deutung fragen, an εἴσατο er ging und εἴσατο er schien, 
an εἵατο sie waren bekleidet und sie sassen — letzteres 
wohl eigentlich jero — an ἕσσαι kleiden und ἕσσαι setzen, 
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ἔσϑι sei und 1023. wisse. Es ist also von vorn herein 
durehaus nicht unwahrscheinlich, dass auch die verschie- 
denen Anwendungen von dv, égv auf zwei ursprünglich ver- 
schiedene Quellen zurückgehen. Und eben deshalb wird 
man bei richtiger Methode, da unterscheiden immer eher 
zur Einsicht führt als unberechtigtes Zusammenwerfen, durch- 
aus gut thun, beide Wurzeln so lange für zwei zu halten, 
bis das Gegentheil mit zwingenden Gründen erwiesen ist. 

Betrachten wir uns also zunächst die Formen, welchen 
die Bedeutung ziehen beiwohnt und fragen wir, ob uns 
die verwandten Sprachen Aufklärung über die ursprüng- 
liche Beschaffenbeit der Wurzel bieten. Sophus Bugge hat 
Ztschr. XX, 26 über das lat. verrere in seinem Verhältniss 
zu altn. vörr Furche und ahd. werran wirren gehandelt. 
Die Verwandtschaft dieser Wörter scheint mir einleuchtend. 
Denn es ist reiner Zufall, dass für verrere (altlat. vorrere) 
die Bedeutung fegen, auskehren uns die geläufigste ist. 
Schon Bugge verweist auf den weiteren Gebrauch beim 
Fischfang aequora retibus verrere, wovon das verriculum 
oder everriculum seinen Namen hat. Zu Virg. Aen. I, 63: 
„maria ac terras caelumque profundum quippe ferant rapidi 
geeum verranique per auras" bemerkt schon Servius „verrere 
est trahere, a rete, quod verrieulum dieitur. Daher wird 
verrere nicht etwa bloss von Dichtern in der gehobenen 
Sprache in ähnlichem Sinne gebraucht, wie von Luerez 1, 
278 sunt igitur venti nimirum corpora caeea, quae mare, 
quae terras, quae denique nubila caeli verrunt ac subito 
vexantia turbine raptant, sondern auch in ganz volksthüm- 
licher Sprache heisst es bei Plautus Truc. II, 7, 7 domi 
. quidquid habet verritur ἔξω und in. Cicero's Wortspiel über 
Verres Quintil. VI, 3, 55 futurum, ut omnia verreret Verres 
(vgl. Cie. Verr. II, 4, 24). Der gesammte Gebrauch des 
lateinischen Wortes lässt sich bequem auf die beiden Haupt 
bedeutungen 1) durchziehen, daher auch hin- und her- 
ziehen, z.B. Properz IV, 12, 44 nostra — verreret ossa mare 
(distrahere, vgl. ahd. werran) 2) fortziehen, wegraffen, 
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speciell in der Anwendung auf den Schmutz. Die Com- 
posita deverrere (dea Deverra), everrere, das seltne averrere 
fortschaffen, wovon averruncus neben verruncus, averruncare 
wohl Weiterbildungen sind, praeverrere mit der Variante 
perverrere bestätigen dies. Als Grundvorstellung ergibt sich 
also ganz deutlich die des Ziehens. Da nach Bugge das 
altn. vörr, Gen. varrar, Dat. verri die Furche bedeutet, 
welche das Schiff im Wasser zurücklässt, so bezweifle ich 
kaum, dass lat. versu-s damit zu vergleichen ist, so dass 
es nicht, wie man gewöhnlich annimmt und was an sich 
ja sehr wohl denkbar wäre, vom Wenden des Pfluges und 
des Griffels, sondern vom Durchziehen oder Durchfurchen 
des Ackers herkommt, folglich von Haus aus Furche be- 
deutet. Auch der Umstand, dass vorsus ein Ackermaass 
bezeichnet, liesse sich für diese Herleitung verwenden. 
Nach Hultsch Metrologie S. 31 bezeichnete das Wort ur- 
sprünglich „eine Furche, die der Stier in einem Ansatz 
zieht‘ und dann das Quadrat dieser Linie. Die Parallele 
zwischen der Arbeit des Ackermanns und des Schreibers, 
die bei Steinschrift noch natürlicher ist als bei Bücherschrift, ' 
ist dureh Ausdrücke wie ecarare, βουστροφηδόν geläufig. 
Solte man an dem Umstand Anstoss nehmen, dass das's 
in verro dem r assimilirt, in versu-s aber erhalten ist, so 
liesse sich das erwáhnte Etymon auch so fassen, dass ver- 
su-s für * ver-tu-s stünde, wie cur-su-s für *cur-tu-s. In beiden 
Fällen war vielleicht *vers-tu-s *curs-tu-s die ältere Form, 
denn auch für curro ist der Ursprung aus *curs-o wahr- 
scheinlich. Auf diese Weise würde freilich das lateinische 
versu-s mit dem altn. vörr nur in der Wurzel und in der 
Grundbedeutung, nicht im Suffix übereinstimmen, denn dies 
besteht für letzteres wohl gewiss in blossem v. Alles also 
führt uns auf eine europäische Wurzel vars oder vers mit 
der Bedeutung ziehen. 

Wir haben nun zu untersuchen, ob mit dieser Wurzel 
auch das griechische ἐρύειν vereinigt werden kann. Ueber - 
' das + ist schon gesprochen worden, durch aeol. βρύτηρ = 
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δυτήρ (Apollonius de adv. p. 567, 24) ist es völlig gesichert. 
Die lautliche Verschiedenheit besteht also nur in zweierlei, 
erstens in dem minus des Sibilanten und zweitens in dem 
plus des v. Was den Sibilanten betrifft, so sind die zahl- 
reichen homerischen Formen wie ἔρυσσα, ἐρύσσομεν, ἐρὺσ- 
σατο, ἐρυσσάμενος, ἐρύσσομαι, εἴρυσταιε neben ἔρυσαν, ἐρυ- 
σαι, ἐρύσαντο mit kurzem v, ferner die nominalen oder 
denominativen Formen éovoróg (Soph. Aj. 730), ἐρυσμός 
(τόλεμος Hesych.), ἐρυστάζειν (Hes.) neben homer. óvora- 
Lew, 6voraxrug der Annahme eines Verbalstammes ἔρυς 
durchaus günstig, während sich auch solchen wie övrre, 
6vuös, ῥυτίς kein entscheidendes Motiv gegen auslautendes 
c gewinnen lässt. Denn auch anderswo, z. B. in εἷμα, 
ζῶμα, τελετή, ζέμα neben ζέσμα ist aus notorischen S. 
Stämmen der Sibilant in verschiedener Weise verschwunden. 

Das plus des v erklärt sich nicht ganz so einfach. In- 
dess liegt die Thatsache vor, dass in der Umgebung von 
Dauerlauten sich leicht irrationale Vocale entwickeln, die 
dann zu volltónenden Vocalen sich auswachsen. Ich habe 
den Gegenstand in meinen Grundzügen? 680 ff. behandelt. 
Von dieser Art ist das « in ἀρ-α-βύλας (Hes. — ἀρβύυλας) 
von regeaoow neben τέτρηχα, β-ά-ραγχος, βαραγχιᾶν neben 
βοάγχος, das & von ἀρ-ἔ-ττησαν (ἥρμοσαν), das o von ög-0- 
ϑύνω. Aus der W. χαλ (oc-cul-ere, cla-m) geht xal-v-ıx 
(vgl. clup-eu-s) von καλύπτω aus W. ταὶ voÀ-v-;-7, aus 
W. reg vtQ-v-0xo und τρύχω hervor. So konnte sehr wohl 
aus ξερσω -egvOto werden und mit Verlust des o repro. 
Wer etwa daran Anstoss nehmen sollte, dass der zugewach- 
sene Vocal betont ist, wird Angesichts so mancher ange 
führter Formen, in denen dies entschieden der Fall ist, seine 
Bedenken fahren lassen missen, wie man denn für das 
Griechische noch in keinem einzigen sicheren Falle irgend 
einen Einfluss der Betonung auf die Wortgestaltung nach- 
gewiesen hat. Das homerische ἀποέρσαι fortraffen (vgl. 
Grundz.3 323), das allerdings, wie Pott erkannt hat, von 
unsrer Wurzel begrifflich nicht weit abliegt, könnte mög- 
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licherweise aus der noch nicht mit dem Vocal v versetzten 
Wurzel hervorgegangen sein. Doch bleibt immer noch das 
Verhältniss einerseits zu &rro-vga-g ἀπ-ηύρα, andrerseits zu 
dem intransitiven -éogw zu bestimmen, so dass ich es vor- 
ziehe, über diesen Punkt nichts zu entscheiden. 

Um zur Anwendung von ἐρύω überzugehn, so ist dies 
Verbum im wesentlichen auf die ionische Mundart und die 
Dichtersprache beschränkt. Es fehlt uns daher jene reichere 
Entwicklung und jene Fülle der Zeugnisse, wie sie für andre 
Verba der attische Sprachgebrauch gewährt. Bei Homer, 
Herodot, Hippokrates ist das Verbum für die verschieden- 
sten Arten des Ziehens üblich, angewendet auf Schiffe (νῆα 
ἐρύσσομεν sig ἅλα δῖαν»), auf Waffen, die aus der Scheide, 
oder der Wunde (II 862) gezogen werden, auf den Wagen 
(ἐρυσάρματες ἵπποι, daher ῥυμός), auf das Spannen des 
Bogens (auch Herodot IV, 10), auf das Errichten eines 
Denksteins (ἐπὶ στήλην ἐρύσαντες u 14), auf das Aus- 
einanderziehen des Opferfleisches (ἐρύσαντο δὲ πάντα), in 
Compositis namentlich auch auf das Auf- und Herabziehen 
der Segel (ἀνά 9' ἱστία Asvx! ἐρύσαντες ı 77). Für den 
Grundbegriff des Verbums bezeichnend scheint mir die An- 
wendung auf den Fischzug (vgl. lat. verrere, verriculum) | 
x 986 ἰχϑύας οὕςϑ᾽ ἁλιῆες — δικτύῳ ἐξέρυσαν, auch bei 
Herodot ἐξεερύσαι und die energischere Geltung zerren, 
z. B. 4 454 οἰωνοὶ ὠμησταὶ ἐρύουσι, περὶ πτερὰ πυκνὰ 
βαλόντες, Ο 351 κύγες ἐρύουσι (vgl. X 67), woran sich das 
homerische Frequentativ dvoraleı, ῥυστακτύς σ 224 und 
das bei Hesychius bewahrte ἐρύσταζεν' εἷλκεν, ἐρυσμός" 
πόλεμος anschliesst. Auch in Sätzen wie χρόσσας tovo», 
sie rissen die Zinnen herab (M 258), ῥινὸν ἀπ᾽ ὀστεόφιγ 
ἐρύσαι E 134 und ἐρύειν ὀδόντα einen Zahn ausreissen 
(Hippokrates), wird ein kräftiges Ziehen damit bezeichnet, 
das mehr an verrere erinnert. Die für letzteres Wort so 
bezeichnende Bedeutung ,,Furchen ziehen“ hat vielleicht 
ihr Analogon in 6v-zi-s, auch ῥύσιλλα, Runzel (vgl. ksl. 
vraska Runzel Fick? 182), δυσός runzlich, rauh (d. i. durch- 
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fureht). Zu dem altdeutschen werran confundere, das wir 
schon oben mit verrere verglichen, gehört auch das ahd. 
werra, ursprünglich Verwirrung, Streit, dann Krieg (engl. 
war), das seiner Bedeutung nach genau zu dem eben er- 
wähnten ἐρυσμός stimmt. Obgleich also die besondere 
Verwendung von ?gvew und verrere erhebliche Verschieden- 
heiten zeigt, so fehlt es nach dem gesagten doch weder an 
einem gemeinsamen Mittelpunkt der Bedeutung, noch an 
einzelnen genaueren Entsprechungen. 

Ganz andre Analogien müssen wir für ἔρυσθαε, εἴρυ- 
σθαι schützen, wahren suchen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass dies Verbum durch seine Bedeutung an lat. servare 
erinnert, mit dem es Ahrens a. a. O. unter mannichfaltiger 
Zustimmung zusammenstellt. Bei genauerer Untersuchung 
ergeben sich aber doch beträchtliche Schwierigkeiten. Zu- 
nächst gehört das lateinische Verbum der abgeleiteten Con- 
jugation an, das griechische der primitiv thematischen. 
. servare setzt einen Nominalstamm servo oder serva voraus. 

Ersteren finden wir im Substantiv ser-vo-s. Als Wurzel 
hat Fick? 195 wohl gewiss richtig sar erkannt, die im zend. 
har schützen, náhren vorliegt und woraus mit demselben 
Suffix haur-va beschützend entwickelt ist, das active Gegen 
stück zu ser-vu-s als Schützling oder gehaltener (vgl. lit. 
ber-na-s Kind, Knecht von W. dhar, peg tragen, im Sinne 
von halten, ernähren). Da also in dem dem Verbum servare 
zu Grunde liegenden Stamme das v aller Wahrscheinlichkeit 
nach zum Suffix gehört, so fällt damit ein Theil des an- 
sprechenden fort, das diese Vergleichung hat. Man könnte 
nicht serv — was nichts ist — mit ἐρυ, sondern höchstens 
ser mit ép vergleichen. Zur Bestätigung dient das umbrische 
seri-lu — servato, a-zer-ia-tu = observato, worin die W. ser 
deutlich vorliegt. Nun könnte freilich immer noch Wurzel- 
gemeinschaft zwischen diesem italischen ser und 'griechi- 
schem o stattfinden. Aber dem steht zunächst im Wege, 
dass sich bei Homer Spuren eines consonantischen Anlauts 
zeigen. O. W. Knós in seiner sorgfältigen Schrift über das 
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Digamma (De digammo Homerico quaestiones, Upsala Uni- - 
versitets Ärskrift 1872) findet freilich S. 197, dass nur der 
Vers « 194 — x 444 αὐτοῦ ap νηΐ τὸ μένειν καὶ νῆα ἔρυ- 
09a. in's Gewieht falle, da anderswo (z. B. δήνεα εἴρυσϑαι 
y 82) der Hiatus anderweitig erklärt {oder beseitigt werden 
kann und da viele Verse dem Digamma geradezu wider- 
sprechen, z.B. E 538, Z 403 (οἷος γὰρ ἐρύετο Ἴλιον Ἕκτωρ). 
Er vermuthet daher scharfsinnig, dass jener eine Vers viel- 
leicht auf Nachahmung, der Wendung αὐτοῦ zàg νήεσσι 
μένειν xal νῆας ἔρυσϑαι E 260 beruhe. Obgleich ich prin- 
eipiel solche Nachahmung für sehr möglich halte, so muss 
man doch zugeben, dass auch diejenigen Wörter, für welche 
die sichersten Anzeichen des x gegeben sind, .bei Homer 
bisweilen so gebraucht werden, dass dieser wi aus- 
geschlossen ist. An sich also beweist jene Beschaffenheit 
des Anlauts gar nichts gegen das ursprüngliche Vorhanden- 
sein jenes Lautes und wir haben volles Recht, jenen einen 
Vers für diese Annahme zu :benutzen, wenn sich dureh 
sonstige Combinationen wahrscheinlich machen lässt, dass 
die Wurzel dieser Wörter einst var lautete. 

Nun begegnen uns im Sanskrit einige zur vieldeutigen 
Wurzel var gehörige Wörter in ganz ähnlicher Anwendung, 
80 var-man Panzer (vgl. zd. vair? Panzer), Schutzwehr, und 
mit Hinzutritt eines  varü-tha (= zd. varatha) Wehr, 
Schild, varü-tar Abwehrer, Beschirmer (vgl. 6urne Retter). 
An die reine Wurzel var wird sich lat. veru-s, ahd. wär 
und ksl. vera Glaube anreihen, im Sinne von fest, sicher. 
Dureh Weiterbildung scheint daraus £o-x-og hervorgegangen 
zu sein, als umhegter, geschützter Ort oder Umkreis. Dem 
durch U-Laut weitergebildeten varu entspricht segv. Das 
v bleibt auch in dem zum Adjectiv gewordenen Particip 
ἐρυμνός fest und in dem Substantiv ἔρυμα, das in seiner 
Bedeutung z. B. ἔρυμα χροός A 137 fast ganz mit dem skt. 
var-man übereintrifft, Auch der Berg ’Eovuavdos scheint 
diesey ἔρυμα seinen Namen zu verdanken, so wie der 
deutsche Berg und die Burg vom Bergen benannt sind. 

Curtius, Studien VI. 18 
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Formen wie óvcig, óvo:« werden wohl am einfachsten nach 
Analogie der zu égvg gehörigen durch Synkope des c, also 
zunächst ans rev erklärt. Einige andre lautliche Punkte 
sind in meinem ,, Verbum" I, 178 f. berührt. 

Endlich bleibt noch eine Frage zur Besprechung übrig. 
Als Wurzel von éguec» ziehen ergab sich uns vers und wir 
glaubten diese Wurzel in solcher Gestalt im Lateinischen 
wie im Deutsehen wieder zu erkennen, so dass wir sie mit 
eben diesen Lauten für europáisch halten durften. Sollte 
diese Wurzel in den orientalischen Sprachen gar keine 
Vertretung haben? Die Frage ist schon verschiedentlich 
aufgeworfen. Bopp führt im Glossar S. 77 (3. Aufl.) unter 
skt. karsh verro an, mit den Worten „ut mihi videtur, e 
querro abjecto g, sicut e. c. vermis e quermis“. Pott sagt 
Etymolog. Forsch. IL2, 1 (1861) S. 596 „es fragte sich z. B., 
ob nieht verro, alt vorro, auf skt. karshämi zurückgehe, mit 
υ f. qu^. Weniger geneigt, diese Frage zu bejahen, zeigt 
sich Pott in seinem Wurzelwörterbuch II, 2 (oder Et. Forsch. 
II ?, 4), S. 360 (1870), wo es heisst „Etwas auffallend neben 
Ceres würe es, falls Bopp Recht behält mit seiner Ver- 
einigung von lat. verro mit karsh“. Auf der vorhergehen- 
den Seite wird nämlich die schon früher, unter anderm 
We@zelwörterb. I (oder Et. Forsch. II?, 2) S. 736, näher 
begründete Ansicht wiederholt, das lat. Ceres sei nichts 
andres als die nackte W. karsh, mit einem vor dem Zisch- 
laut entfalteten Vocal. Diese Ansicht aber, wonach die 
Góttin des Ackerbaues entweder als Pílügerin, oder als 
personificirtes Pflügen aufgefasst werden müsste, hat wenig 
Wahrscheinlichkeit, zunächst schon aus dem schwer wiegen- 
den Grunde, dass die W. karsh aus der Grundbedeutung 
ziehen, nur im Orient den Begriff des Pflügens entwickelt 
hat, während die europäische Wurzel für diesen Begritf ar 
lautet. Also dieser dem Worte Ceres entnommene Einwand, 
den Pott sich selbst macht, hat kein Gewicht. Auch Bugge 
Ztschr. XX, 27 kommt schliesslich dazu, mit dem altn. 
vürr Furche das völlig gleichbedeutende skt. kurslü zu 
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sammenzustellen und vars für eine „Nebenform von kars“ 
zu erklären. Lautlich wäre dies wohl nur in der von Bopp 
vermutheten Weise möglich, dass das k vor » geschwunden 
wäre. Man müsste freilich schon in sehr früher Zeit für 
kars eine Nebenform Avars voraussetzen. Diese Nebenform 
hätte insofern nichts sehr auffallendes, als das A dieser 
Wurzel jener Gattung von ἃ angehört, welche naeh Fick’s 
scharfsinniger und für mich überzeugender Untersuchung 
(Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas, 
Gött. 1873), eine Neigung hat, sich zu kv umzuwandeln. 
Also die Entfaltung einer W. Ávars aus Ákars würde nicht 
unwahrscheinlich sein. Aber schwieriger rechtfertigt sich 
die andre Behauptung, dass vor dem neu entfalteten » der 
Wurzellaut ἃ abgefallen sei. Es mtisste dies nach der 
obigen Darstellung schon in europäischer Zeit geschehen 
sein, und für einen solchen Abfall würde das einzige Bei- 
spiel das von Bopp verglichene vermi-s sein, falls in der 
That nieht nur dies, sondern auch goth. vaurm-s mit lit 
kirmi-s, skr. krmi-s, zend. kerema identisch ist. Man sieht 
also, dass wir guten Grund haben, vorsichtig zu sein. Fick 
in dem angeführten Buch S. 71 macht mit Recht darauf 


aufmerksam „dass Abfall von ^, resp. k vor v im Gothischen . 


und Griechischen nieht erwiesen ist " und bezweifelt deshalb 
auch jene einzige bisher ermittelte Analogie Vgl. Grund- 
züge? 504. Im übrigen ist nieht zu leugnen, dass der 
Gebrauch von skt. karsh und zend. karesh, mit dem von 
verrere und mehr noch mit dem von égvew die merkwiir- 
digste Uebereinstimmung zeigt. Die Wurzel wird als Simplex 
und in verschiedenen Zusammensetzungen, wie im Petersb. 
Wörterbuch ausgeführt wird, gebraucht, vom Fortschleppen 
eines Thiers, vom Ziehen einer Furche (daher pflügen), vom 
Ziehen des Schwerts, vom Empor-, Weg- und Zusammen- 
ziehen, vom Anziehen oder Spannen des Bogens. Skt. karshü 
Furche wurde schon angeführt, dazu gehört mit anderm 
Suffix zd. karsha Furche, Kreis. Aber trotz dieser Ueber- 


einstimmung, die für die Bedeutungslehre in’s Gewicht fällt, 
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auch wenn die Wurzeln verschieden sind, möchte ich es 
nieht vertreten skt. karsh und europäisch vers für identisch 
zu erklären, so lange nicht der von Fick geltend gemachte 
Einwand durch Beibringung mehrerer schlagender ‚Fälle 
beseitigt ist. 

Wir begnügen uns also damit, für das griechische regus 
ziehen europäische Analogien beigebracht zu haben, während 
für segv schützen, -wahren aus einem noch weiteren Kreise 
verwandte Bildungen ermittelt werden konnten. 
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Dupliei modo in voces duplicatas inquiri potest, aut 
ita ut formas maxime spectemus, aut ut significationes ex- 
plorentur. Sed quamvis magni sit momenti ut statuatur de 
rationibus significationum quas praebent verba et nomina 
Graeca intensiva causativa'), iterativa durativa, imitativa, 
quaecunque radicis duplieatione ficta sunt, tamen id non 
Satis possumus assequi .eam praecipue ob causam, quia 
nominum duplieatorum maximum numerum non exquisivimus 
radicitus; sexcentarum igitur rerum cur duplicata sint nomina 
non erit qui dicat. In signifieationes autem verborum dupli- 
eatorum inquirendi initium fecit G erlandus: „Intensiva und 
Iterativa und ihr Verhältniss zu einander. ^ Leipz. 1869, 
qui persuasum habet linguae indogermanieae quae voca- 
tur non fuisse verba intensiva sed iterativa tantum prius- 
quam lingua sanscrita latina rell. inde orerentur; quem eur 
falsum esse putem in libelli fine exponam. Quae difficultas 
radicum cognoscendarum etiam in eo quod conati sumus in 
varias vocum duplieatarum formas investigare, magno fuit 
impedimento; multorum enim et nominum et verborum quae 


ı) Verbis desiderativis duplicatione fictis lingua graeca videtur 
carere; nam duorum verborum zırvoxoueı telum intendo i. e. ferire (τυχεῖν) 
cupio et ἀποδιϑράσχω de quo cf. Buttm. A, Gr. IP?, 302, vis desi- 
derativà videtur orta esse inde quod vi intensiva auctum est verbum 
incohativum. Reliqua autem verba desiderativa graeca e futuri stirpe 
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duplicationis speciem praebuerunt num revera sit duplicatio 
non habui qui dijudiearem. Quare praestare videbatur illa 
omittere quam voeum absque dubio duplieatarum magno 
numero magnum incertarum numerum addere: quod prae- 
sertim opus fuit in re etsi haud quaquam abscondita tamen 
hueusque tam paullum tractata. Nam in duplicationem 
graecam praeter Dóderleinium (Reden und Aufsátze, II) 
unus accuratius inquisivit Lobeckius Pathologiae graeci 
sermonis elementorum capite primo, quod est de prosthesi 
et aphaeresi (p. 151 sqq.). Accedit Hainebachii „De 
graecae linguae reduplicatione praeter perfectum dissertatio 
scholastica, quae prodiit Giessae 1847. Sed priusquam ad 
rem ipsam aecedamus juvat pauea monere de materia uni- 
versa disponenda. 

Duplieationis omnis quin origo fuerit ea ut integrae 
radices bis ponerentur non est dubium. Quare a principio 
eadem ejus fuit ratio ac postea verborum geminationis; 
animi enim vel admiratione vel gaudio vel dolore commoti 
semper fuit eas voces subinde edere quibus quod quis sentit 
effertur. Unde et iterativa durativaque duplicationis vis 
intelligitur et intensiva aec quae inde erevit causativa, nec 
non magnus ei antiquissimus duplieationis usus: - qui quam 
late pateat per universum genus humanum doctissime 
exposuit Pottius: Doppelung als eines der wichtigsten 
Bildungsmittel der Sprache beleuchtet aus Sprachen aller 
Welttheile“, Lemgo u. Detmold 1862. In indogermanica 
autem lingua quam antiqua duplicatio sit elucebit ex ipsis 
vocibus haud paucis (8.5). Nam duplieationis donec nullum 
erat a verborum geminatione discrimen, verisimile est radices 
geminatas inter se fuisse aequales. Sed postquam qui loque- 
bantur senserunt radicis bis positae unitate monada quasi 
novam esse oríam, radices geminae non omnes manserunt 
integrae, sed pars a fine mutila facta est jam prius quam 
lingua primaeva incepit radicibus addere terminationes (cf. 
ὃ. 5). Longe major vero pars posteriorem syllabam exhibet 
integram, priorem autem aut auctam aut imminutam. Unde 


de reduplicatione graeca. 281 


duo efficiuntur duplicationis genera, quorum hoc quidem 
dicamus praefixum, illud suffixum. Praefixae autem dupli- 
eationis genera tria distincta sunt: aequabile (μέρμερ-ος), 
auctum (sw-xv-w), imminutum (rı-ralvw). Quorum generum 
secundo et tertio indieatur quodammodo priorem syllabam 
quasi praefixam esse, in posteriore autem syllaba ipsam 
voeis vim esse positam; neque desunt vestigia quibus indi- 
cetur earum quoque vocum quarum duplieationem aequabilem 
voeavimus priorem partem attenuatam esse: de quibus 
vestigiis mox dieemus. Suffixae duplicationis his opposita 
sunt genera duo: ea quam dieimus inversam (óz-íz-ag), et 
duplicatio infracta (nop-n-n). 


CAPUT I. DE DUPLICATIONE PRAEFIXA. 
8. 1. DE DUPLICATIONE AEQUABILI. 


Omnium verborum et nominum duplicatorum anti- 
quissimam formam servarunt ea quorum radix integra 
repetita est, eis tantum mutationibus, quibus ob facilitatem 
pronuntiandi opus fuit, ut sunt consonae tenues in priore 
syllaba pro aspiratis positae et o.vel aliae vocales?) pro 
genuino v repetitae. Quam duplieationem vocavimus aequa- 
bilem, quia et vocali et consonis omnibus repetitis radicis 
partes fere libratae sunt inter se. Neque eo minus hane 
quoque in duplicationis praefixae generibus habemus, quia 
leviores prioris partis imminutiones ne ab hoc quidem genere 
alienae sunt. Cujus rei tria sunt vestigia. 

1) Vocalium dissimilationis eausa prior tantum mutatur: 
μορ-μύρτ-ω, γερ-γύρτα, xi-xvg (cf. Mirvinvn et Muzi- 
Anvn, Curtius Grundzüge? 708), vel prioris syllabae vocalis 


?) xcxv-uic cf. R. qv φῖ-τυς; Κέρ-χυρ-α cf. βϑδύλλω: βδελ-υ-ρός; 
Koo-xvg-« cf. R. rue rog-v-vgy. Quorum dissimilationis generum trium 
antiquissimum est tertium, quod videtur ortum esse cum v a lat. u 
pronuntiatione nondum sejunctum erat. 
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attenuatur: ἔπεοψ ; consonarum autem dissimilationis eadem 
est lex: πορ-φύρ-ω. 

2) Nonnunquam formae libratae et imminutae una ex- 
tant: Ba-Ba-L-w ἐμ-βι-βα-ἔταντες, τά-τα τέτττα, γαρ-γαλ- 
Im yay-yaÀ-(Co, ταρ-ταρ-ἐζω ταν-ϑαρ-ἔζω. 

. 8) Testimonio sunt perfecta quae dicuntur attice re- 
duplicata ea quorum radix non tota repetita est: öd-wövo- 
μαι R. óóvc, vel correpta: &yg-nyoo-« R. ἐγερ. Quorum 
similitudinem sequuntur ἀγ-αγύρ-της, ἰβειβύ-ς. 


A. 

Dicemus autem de eis primum radicibus, quae in voca- 
lem desinunt. 

Ba-Ba-L-eıv" τὸ (suppl. un) διηρϑρωμένα λέγειν. 
Eyıoı δὲ βοᾶν. (Hesych.) videtur idem esse atque βάζειν, 
aucta tamen vi. Cujus verbi originem non recte docuit 
Benfejus (Griech. Wurzellexicon II, 62) nee Grassmannus 
(Kuhnii Ztschr. 12, 93), qui ser. bha (gr. q-u£) interpreta- 
tioni adhibuit: cui recte adversatus est Curt. G.* p. 520. 
ΙΒαβάζω autem non esse formatum ut ἐδ ἕζω vel óey ῥέζω, 
sed ut ge βι-βά-ζ-ω, conieimus ex aliis nonnullis glossis 
Hesychianis: 8a-ga-Ào-»* κραύγασον “άχωνες. g«-Ba-x-a' 
τὸν γάλλον. fa-a-xou* Uno Ἠλείων τέττιγες, ὑπὸ Ποντι- 
κῶν δὲ βάτραχοι. Ba-Ba-E (Archil. fr. 33 Bergk): ματαιος. 
λάλος. φλύαρος. βα-βά-κ-της" ὀρχηστής.. ὑμνῳδός. μανιώ- 
δης. χραύγασος. βα-βά-ξαι΄ ὀρχήσασϑαι (scil. cum clamore). 
Attamen nulla forma simplicis verbi βάζω extat, e qua 
eluceat radieem ejus non in y desivisse (βάξω ἔβαξα geh 
Bayua: βαστάζω βάσταγμα βάστασις), et id solum constat, 
βά-βα-λο-ν, βά-βα-κοι, Ba-Pa-L-w, si quidem, ut videtur, . 
ex una stirpe nata sunt, e R. fa nata esse: radicem enim 
non esse βαβ, ut vult Fickius Indogerm. Wörterb. ed. 2. p. 131 
(cf. βαμβ-αίνω infra) elucet ex Hipponacteo (fr. 53 B.) &u- ' 
Bı-Ba-Eavres. De βαβύζω, βαβίζω autem, quae huc refert 
F., v. Steph. thesaur. 5. v. βαὔύζω. 

B«u-B9-v' πρόβατον (Hes) nomen est ex ovis voce 
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(bee Varr. τ. τ. 2, 1, 7) fictum. Cratin. fr. V, p. 40: ö δ᾽ 
ἠλέϑιος ὥσπερ πρόβατον βὴ βὴ λέγων βαδίζει. 

xa-xxa-G-suy' Tas ὄρνις τὰς πρὸς τὸ τίκτειν φϑεγγο-- 
μένας Αττικοίἔ. κα-κκά-βα᾽ πέρδιξ Hes. (de suff. cf. 
χόλος κολοβός), unde κακκαβίζω. Scribitur autem χα-κά-βη 
quoque οἱ κα-χά-μβη (Lob. ad Phryn. 427). De x geminato 
ef. κόκκυξ infra. 

κι-κυ-μές noctua (Callim. fr. 318 et Hes). xí-xv-uog* 
λαμπτήρ. ἢ γλαυκός. ὁμοίως xai xí-xv-Bog. κι-κυ-μώσσειν" 
δυσβλεπτεῖν. κι-χυ-βεῖν" δυσωπεῖν. νυχτιλωπεῖν Hes. Quibus 
collatis, ni fallit nos glossographus, radicem aecipimus xı-xv, 
eujus vis z0n fuit vociferandi. Kíxvuog enim et xíxvgog 
(ef. ὄχϑο-βος) non id tantum valuisse quod γλαυκός, sed id 
quoque quod γλαῦξ, elucet ex eis quae inde derivata sunt 
verbis, quae significant noctuinis quasi oculis videre. Quare 
fallitur F.? 439, qui confert euculus, vocem utramque ono- 
matopoeia fictam ratus: nam a noctuae notione reliquae 
(γλαυκός. λαμτιτήρ) profieisei nequiverunt. — Simplicem ra- 
dicem xv, « enim pro v dissimilationis causa positum est, for- 
tasse praebet χυ-μένδις (Z 291), quam eandem avem esse 
vult Sehol. Ar. Av. 262, et κυ-βήνη i. q. γλαῦξ (ὃ κυβήναις" 
γλαῦξαις (sic) Hes.). 

κι-χύ- ω" ταχύνω, ἰσχύω, quod e Zonarae p. 1215 ex- 
scripsit Suidas 8. v. χιχυμώττειν (cf. Bernh.), contrariam 
duplieationem praebere suspicatus est Curt. Gr.? 149. 708 ἡ 
pro Ἐχεκέω [cf. δεδέω (Ὁ) καὶ κεκέω (Ὁ) δεδισελασίασται ἀπὸ 
τοῦ δίω καὶ xíc Arcad. p. 164, 19] dietum, duplicationem 
autem verbo eausativam vim tribuisse [v. xı-x, Exıdav 8. 5 A]. 
Sed id primum constat xıxvw i. q. ἰσχύω non sejunetum 
esse ἃ xixvg robur, cujus radix est xv (C. Nr. 79), ser. cu, 
unde gav-as robur; praeterea autem nemo nescit linguam 
Graecam bina ὁ consonis divisa minime aspernari. Extremi 
autem temporis grammaticorum (accedunt Choerob. in Cram. 
Anecd. II, 229, 31 et Et. Gud. 321, 53) testimonia ex uno 
fortasse fonte deprompta tantine sunt, ut duo verba x«xoc 
statuamus? Neque erit qui dieat xzxvg' velocitatem signi- 
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ficasse praeter Eustathium et grammatieos illos antiquos, 
quorum ratio earum rerum nulla erat praeter literarum 
similitudinem (xi-w), qua sola ταχύνω illud nititur, ni forte 
hymni quoque in Ven. versus 237 suadebat, collato v. 234; 
sed est xixvg i. q. δύναμις (Hes.), probante ἄχεχυς adjeetivo 
et ratione etymologica. 

x0-xxó-ai' κορώνη nomen est ad vocis similitudinem 
fietum, nisi Hes. indicare vult: χορώνης ἐπιφώνημα. 

κο-χχο-βόας ὄρνις legitur Soph. fr. 900 D., ubi Bothii 
correetura non opus fuit. 

κό-χκυ, κο-χχύ-ζ-ω, κό-κχυ-ξ (gen. -vy-og) eodem 
modo puto duplicata esse atque xa-xxa-Lw, κο-κκό-αξ, ua- 
uno, va-vvag, πά-ππα-ς, πο-τιχεύτζω ete. Nam qui statuunt 
radicem xvx, inde xox-xvx, x in y mutato xox-xvy, unde 
xoxxvLw et amisso x xoxxv (C. Gr. Nr. 66), longiorem viam 
ineedere videntur. xo-xv enim duplieatum indicatur latino 
eu-cy-s, eu-cü-lus palaeoslav. ku-kav-ica, cf. lit. ku-kü-ti 
cuculi vocem edere (F.? 44), quae omnia eoorta sunt ex 
cuculi vociferationis imitatione; xvx autem radicem (duplica- 
tione ortam, v. infr. s. v. xavxaklag) ne duplicatam putemus 
(xox-xvx) vetat quod in lingua graeca eae tantum radices 
integrae geminantur, quae aut a vocali incipiunt aut in 
voealem vel o vel » desinunt, de qua re mox dicemus. 


x0-xv-aı ea quam tradidit Hes. signifieatione oí 
πάπποι, οἱ noöyovor, cf. xoxvag" ὃ πρόγονος, λέξις ἰακῆ 
E. M., legitur Anth. 9, 312 in carmine dorico et apud poe- 
tam ignotum (xoxvgoc .. . ἀρχαίῃ σι) quem laudat Suid. s. v. 
At eodem -videntur spectare xovxá (-ν e χοχυᾶν epenthesi 
ortum? an xovx-àv —= xvx-&» boeot.?)' πάππων Hes. (qui 
addit ἢ xvxedva), xvxoíeg" προγόνους id., fortasse γυγαί" 
πάπποι, yvyaín vos‘ ἢ σκοτεινή (an wyvyin?). Quare quod 
Fiekio placuit? 207, qui ser. kav-i (vir Sapiens, proavus) 
confert, haud quaquam constat. 

x0-Xv' πολύ. πλῆρες Hes. radicis est yv (χέω). — xoxv- 
δεῖν᾽ ὑπερέχειν. κοχυδεῖ" ῥεῖ ἰσχυρῶς xal μετὰ ψόφου xai 
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λάβρως id. — οἵ. ἱδρώς μευ κοχύδεσχεν Theocr. 2, 107. 
xoxvLeıv Strattidi tribuit Meineckius II, 788. 

xov-xov-qoc-c Horap. Hierogl. L 55 „upupa, vel, ut 
aliis videtur, noctua, vel eieonia^, id quod ser. Kukkubha 
esse vult F.? 44. 

κύυ-κυ-τ-ον" τὸν σικυόν. χυχύιζα' γλυκεῖα κολόκυντα 
Hes. — Mirum est quod v voealis bis subinde auditur, cujus 
rei pauca tantum exempla extant: γλυκύς, τανυστύς, μυρ- 
μύρω ὃ (Hes.). | 

λα-λαά-ζ-ω ad garruli vel balbutientis vocem (ser. 
lalallä, cf. und’ ὥστε κῦμα πόντιον λάλαζε Anacr. fr. 90) 
imitandam fictum est. Auda-Eavres' βοήσαντες, λά-λα-γ-ες" 


χλωροὶ βάτραχοι Hes. — λά-λλα-ε, quod legitur Theoer. 
22, 39, Hes. recte dicit esse τὰς παραϑαλασσίους xal 
παραποταμίους ψήφους. — λαλ-ος v. infra. 


ua-uua, μάμμη, μαμμα-ία, lat. ma-mma, lit. ma-ma,. 
mo-mä, palaeosl. ma-ma mater, palaeogerm. mö-mä (muomá) 
matertera (F.? 386) vox est infantium, quam simplicem 
praebet Aesch. Suppl. 890 uà γὰ (Buttm. A. Gr. I2, 214 not.) 
et μαῖα. 

Hui-uí-C-c himnire, we-w-x-uos [ef. uo-C-« (ἔμυσα) 
μυχμός]. — Of. μιμάξασα" χρεμετίσασα. φωνήσασα Hes., ubi 
Maur. Schmidt videtur haud recte conjecisse μεμέξασα: μι-μα 
enim antiquiorem radicis formam fuisse indicatur sanserito 
mi-mä-ti, mi-ma-ti, e cujus radice ma attenuatum ortum est 
mi '(mi-mí-té), unde maj-a, maj-u, maj-üra Lex. Pet. 

y&-vya-v' τὸν τῆς μητρὸς ἢ τοῦ πατρὸς ἀδελφόν, 
οἱ δὲ τὴν τούτων ἀδελφήν. vayın“ μητρὸς ἀδελφή Hes. 
ef. νεννός" ἀδελφός (matris? M. S.) id., Pollux autem: 
vévvog* μητρὸς πατήρ. — νέννη C. I. 1994. — Quae omnia 
ejusdem vocis infantium sunt cujus ser. »aná mater, quod 
et ipsa significationum varietate probatur et Hesychiano 
vavvatov' παιζόμενον (nailov?). — Lat. nonnus, nonna? 

zt&-rt7t ἃ (voc, ζ 57), πά-πα-ς C. 1. 2664 et Hes,, 
pater, unde παππάζω et πάππος, avus, est vox infantium. 
Cf. lat. pa-ppa (Varr. ap. Non. p. 81, 3) et quod idem significat 
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pa-pa-rium i. q. puls [patrem (Papam) enim ecelesiastici 
tantum seriptores eadem voce (graeea) nuncupant| Quare 
falluntur qui pa (tueri) radicem huie voci tribuunt (F.? 118); 
nam quod πατήρ (R. pa) et πάπτας ambo za syllabam 
exhibent faetum est inde quod parentes infantem docuerunt 
ea quam edidit voee πάππα patrem (uauua matrem) signi- 
fieare ob syllabarum similitudinem. 

zi-zí-b5-wo' κατὰ ulunow τῆς τῶν ὀρνέων φωνῆς 
Hes. (cf. σπέ-ζ-ω, σπί-νος) Ar. Av. 307 geminato x (zruzvzí- 
Cew) legitur. — Lat. pi-pi-are, pi-pi-o(n), ser. pi-ppi-ka. 
Pipizo substantivi, quo Hieron. ep. 22, 28 pipionem signi- 
fieavit, non reperitur Graecum archetypon. zriz-o-g infra 
tractabitur. 

7t 0 - zt zt V - L- ὦ, nonnv-A-alw, poppyso (verbum latine 
vertere nec debuisse nec potuisse Vergilium judieat Gell. 9, 9), 
ποόππυσμός, πόππυσμα ex interjectione quadam orta sunt. 
v. svsın-abeıv infra. 

oı-oı-Aı-y-uös (Schol. ε 394) et σι-σι-λι-σ-μός 
(Eust.) idem est ac σιγ-μός (Aristot.) vel σε-σ-μός (Suid.), 
quae sunt verbi oí-C-«, sibilare. — (ἢ σισιλίζω). — cf. σι- 
σί-λαρος᾽ πέρδιξ. Περγαῖοι Hes. 

τά-τα (Anth. 11, 67), τέ-ττα, pater, cf. ser. tä-ta, lat. 
tä-ta, lit. te-ta, palaeosl. ta-£a, palaeogerm. £o-to pater, to-tá 
mater, deminut. ser. fá-£a-la, lat. £a-tu-la. Voces germanicae 
eur Grimmii legem non sequantur facile perspicitur. 

ri-ri-C-w, quod Zenodotus Homero tribuere voluit 
(Schol. B 314) est eam vocem edere quam ludens signi- 
ficavit Aristophanes: τετιτιτιτιτιτιτιτένα λόγον etc. (Av. 315). 
τι-τυ-βίζειν fortasse dissimilatione mutatum est ne tria: 
subinde audirentur [Fzırı-Bog (cf. κακκαβὴ) — ser. titti-bha). 

Ti-vv-óg Gigas nomen duxit e radice zv (C. Nr. 247), 
Ber. Zu, tumere, robustum esse, e qua creverunt ser. Zuv-i et 
quod idem fere significat ταὕύς" μέγας. πολύς (et vavoag' 
μεγαλύνας) Hes. — Of. ser. tü-tu-ma abundans, et quod ille 
in Oreo ἐπ ἐνγέα. κεῖτο πέλεϑρα A 57T. 
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B. 


In eis vocibus duplicatis quae a vocali incipiunt non 
est quod commemorem, nisi quod ea quoque vocabula huc 
rettuli quae ad attieae duplieationis verborum nonnullorum 
similitudinem (öd-wövo-ucı) non integram stirpem prae- 
bent duplicatam, sed priorem tantum ejus partem. 

ἀγ-αγύρ-την᾽ ἀγύρτην Hes. — R. ayso (aeol. ἀγυρ, 
παν-ἤγυρ-ις) ἀγείρω, unde ἀγύρτης (ἔστι δὲ καὶ ὃ συνα- 
γείρων ὄχλον Hes.) nomen accepit. Cf. ἀγυρτάζει" συλλέγει, 

. ἀγείρει Hes. et ejusdem reliqua quae ab ἀγυρ- in- 
eipiunt. 

ἀγ-αυγ-ή παρὰ τὸ αὐγή E. M. (olov, Z4xóAÀovog ἀγ- 
avy-n). — Fortasse aravyn (n ἔκλαμψις Suid.) legen- 
dum est. 

ἀκ-ακ-αλ(λ)ίς᾽" àv9og ναρκίσσου. Κρῆτες. xaxalic' 
γάρκισσος Hes. — ἃ prostheticum ὃ 

ἀχ-ἀκ-η-ς-ταὰ Mercuri cognomen Döderleinius (Hom. 
Gloss. Nr. 199) sanantem (ἀχεστήν, ἀχ-έομαι!) significare 
putat, longe melius quam qui καχός ἃ privativo instructum 
stirpem esse somniantur. ϑεραπευτεκόν autem significari 
dieit etiam Schol. IJ 785; cf. Q @oiß’ ἀκέστορ Eur. 
Andr. 900. | 

dx-ax-i-a, acacia, est planta spinis hirsuta. — (R. 
ax, cf. ἄκτανος, ac-uo, Benf. W. I, 159.) 

ἀκ-αχ-έζω, dolore (&x-os) afficere (causat.). — ἀκα- 
xivar“ ἀνιᾶσϑαι Hes. 

&À-aÀ-«, antiquitus pugnantium exelamatio, postea 
significavit elamorem bellicum (i. q. ἀλ-αλ-η-τός, -τύς). 
Unde ductum est dÀ-oA-a-L-w, ἀλαλα-γ-ή, -γ-μός, -y-ua, et 
"ἀλαλᾶν videtur indieari Hesychiano ἀλαλητά" τεϑορυβη- 
μένα. — 'Ser. (a)ré, ar-ar-é, palaeosl. ol-e, bulg. ol-el-é 
F.? 14; „das Kriegsgeschrei des Indogermanischen Volkes 
Gerland. — Of. ἐλελεῦ infr. - 

ἀλ-ἀλ-αγξ' ἡ πλάνη Hes, cf. ἀλάομαι R. ἀλ (6. 
Gr.* 546). 
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ahk-ak-vyyı, quod legitur Nie. Alex. 18 (κακῇ ἀλά- 
Avyyı Bagüvov), etsi videtur id esse quod πνεγμῷ, ἀπορίᾳ, 
δυσπνοίᾳ, quid sit non liquet. (= ἀλυσμός ὃ cf. ἀλαλύσϑαι" 
φοβεῖσϑαι. &Àvew Hes. et γεγώνησις, γεγήϑησις eto.) 

ἀπ-αφ-ίσκω (ἤπεαφ-ον) e palpandi notione (&z-z-o, 
&p-r) decipiendi vim accepisse eonjecerunt Buttm. Gram. 
II? 117, Lob. paral. 45, Curt. Temp. et Modi 157 [ef. lat. 
palpare, palpoin)], cf. autem. F.? 425 (ἅπτω „knüpfen“ unde 
„bestricken“‘). — De ratione interpretandi licet ambigere. 

ἀρ-αρ-ίἰζειν (ἐπὶ χυνῶν, ἀπὸ τῆς do φωνῆς Ammon. 
138) est iterare literam caninam, quod idem significatur verbo 
ἀῤῥάζειν. — (ἐῤῥέξομαε" φϑέγξομαι Hes.?) 

ἀρ-ἄρ-τισκε, aor. ἤρ-αρτον e R. ἀρ (C. Nr. 488) 
orta sunt, cui duplicatio vim eausativam dedit (ἀραρέσχω 
— scr. caus. arpayámi). — àg-og-wwoí* ὅσα παρασφηνοῦνται 
λιϑάρια eig τὰς ῥαγίδας Hes. 

ἐλ-ελ-έζω (ἐλελεῦ — ἀλαλα), τῷ Ἐνυαλιῷ Xen. An. 
1, 8, 18. Idem de lusciniae querimoniis usurpavit Eur. Hel. 
1111 et eisdem fere verbis usus Ar. Av. 213. 

ἐλ-ελ-έξω, verto, corusco, coneutio. De cujus verbi 
significatione accuratius disseruit Buttm. Lexil. I*, 130, ex 
ἑλίσσω natum statuens. Fiekius contra (2169 et KZ. 19, 252), 
putat radieem esse A:y, eollatis ser. reg-ute, got. laik-an 
saltare. & igitur vult esse id quod Pottius vocavit prothe- 
tieum. Sed etiamsi missum faciamus quod reliqua verba 
duplieata vocali prothetiea carent omnia, tamen id imprimis 
obstat, quod e vibrandi (rég) vel saltandi (/azk-an) notione 
nasci non potuit significatio volvendi (περὲ δὲ σχεδέην ἐλέ- 
λιξεν & 314) et vertendi (Z 106. 27 588). Quare praestat 
statuere radicem ἐλ, quae etsi digammatis nulla vestigia 
servavit tamen eadem fortasse est atque reA illa, unde ἑλίσσω 
ortum est; — nam ut radices duas rei et Aıy statuamus 
(C. Verb. I, 323) necessitate nulla videmur adstringi. — 
ἐλελίχϑημα" σεισμόν. ἐλελέστροφε᾽ εὔστροφε, ὁλό- 
στροφε Hes. 
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ἐλελί-σφακον (-og), genus quoddam ejus plantae 
quae vocatur σφάχος, salvia. 

Ezt-01, up-up-a, quae cantum edit ézorzoi Ar. Av. 58. 
— ἔπ-οπ-ο-ς" ὄρνεον. ἀπ-αφ-ός" ἔποψ τὸ ὄρνεον Hes. — 
ποποέζεεν (ef. (ὀ)κ-ωχ-δύειν, (ὀ)π-ίπ-ας) vocem upupae 
(Poll. 5, 80) Bekkerus injuria fortasse tentavit. 

ig-i8v-g' παιανισμός Hes. est ἰβύς᾽ εὐφημία (id.) 
duplicatum, quod ortum est ex iv (irv) interjectione, quam 
Lydorum esse vult Hes. s. v. iv, Ionum s. v. ἰβυκηνέσαν- 
τες (-ἰνη- cod.); cf. iov, ἰοῦ, ἰώ. --- ἔβυξ' εἶδος Ógvéov 
χραχτικοῦ, ἐξ οὗ Ἴβυκος. κύριον καὶ (ex ἰβύκη" εὐφημία 
Hes., ἐβυκηνο-) ἰβυκηνέσαι E. M. — Ex ißvew (igv-J-&w) 
Hes. ἰβύ-ζ-εἶν prodiit. De 8 ex » nato cf. C. Gr.* 571. 

ὀδ-οδυσ-ταί" Ógytoraí (quod nomen a lexicis nostris 
abest) Hes. fortasse ὀδώδυσται᾽ weyıoraı legendum est. 

öA-oA-U-L-w, ululare, unde 0À-oÀ-v-y-5j, -γών ete., 
est gratum dissimilationis exemplum. Radix enim est ul, 
lat. ul-ul-a, ul-ul-a-re, ser. ul-ü-ka noctua, ul-ul-i ululabilis, 
ululatus, πε. ululans, lit. να (F.2 25): Graeci 
autem cum duo v subinde iterata aegre ferrent (p. 285), 
pro vA-vA dixerunt ὀλ-υλ, et adjecto v suffixo ὀλ-ολ-ύ-ς 
(γυναικώδης Phot.), ὀλολύζω. 

ὀτ-οτ-ύζω est vocem edere lamentantium ὀτοτοῖ. 

Fortasse ἀναίνομαι quoque si reote explicatur a Butt- 
manno Lexil. I‘, 259 neque ab antiquissima d» praefixi : 
forma ἄνα (ἀνάγνωστος ἀνάεδνος ἀνάελπτος C. Nr. 420) 
profectum est, huc referendum est. 

C. 

Linguae graecae et sanseritae in intensivis fingendis 
lex est ut radices eae quae et a consona incipiunt et in 
consonam desinunt nunquam integrae geminentur, ni consona 
altera aut liquida est aut nasalis.) Exeipiuntur linguae 
Sanseritae duae voces: badh badbadh, gad gadgad, [cf. lat. 
A——— > 


3) Quae ad ling. ser. pertinent v. Benf. Vollst. Gramm. $$. 168. 69. 
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„mutmut non faeere audet' Charis. p. 240, 27 (ed. Keili], 
graecae nulla. Uno enim παμφαίνω excepto omnia vocabula 
graeca radicem praebent in o desinentem, reliqua autem valde 
suspecta sunt. De κοκχύζω v. p. 8; de γογγύζω dicemus 
infra ὃ. 5 A.; τέττιξ, quod e vey-zr;y radice ignota duxit 
Pottius Il!, 29, onomatopoeia fictum est neque alienum a 
ri-ti-[-w. Earum autem radieum quae nasali terminantur 
quod praeter ya» (φαίνω) nulla quam novimus eam dupli- 
cationem praebet, accidit easu, eum his non obstet ea quae 
reliquis junctura absona. At de βαμβαίνειν, yayyarsvcıv 
aliter statuemus infra; de yayyaun (rete) autem et de 9a»- 
δαίνειν (ἀτενέζειν. poovrileıw. μεριμνᾶν Hes., ἐνδανδαένεεν 
id.) nihil jam constat. Eae deinde quae in 4 cadunt radices 
omnes nasalem ejus loco aeceperunt in priore syllaba: ταλ 


ταν-ταλ (v. infr.). — In o autem desinentium magnus est 
numerus: | 

βαρ-βάρ-α, emplastrum quoddam, vox fortasse non 
graeca. ' 


βάρ-βαρ-ος et quae inde derivantur ad vocem balbu- 
tientium et peregrinorum imitandam sunt ficta; cf. ser. bal- 
bal-ä-karömi balbutio, pers. bar-bar garrulus. — βαρ-β-ακέ- 
Levy infra ὃ. 5 B. 

. Beo-Beo-LiLsıv (Barrooilew‘ To ἐν τῇ συνηϑείᾳ 
βερβερίέζειν E. M.) est idem quod βαρβαρίζειν (cf. γάργαρα 
yéoyeoa). 

Bso-P&o-ıov, quam vestem induit ὁ περιφόρητος 
"oréuo» Anacr. fr. 21 Bergk, non est radicis var induere 
(Haineb. 9), sed si graeca est vox duplicatum fortasse est 
βέῤῥον" δασύ; cf. βειρόν" δασύ. βίῤῥοξ' δασύ. Manedcves 
Hes. quod e ßeo-jov (non βερσον, F.? 475) natum esse 
oporteret. 

Bóe-8oo-oc, coenum, R. incerta. Nam quod confert 
Benf. W. II, 142 βρῶμος (Diose. βορβορίζειν stercus olere) 
vi diserepat, cum Batr. 228 rana vocetur βορβοροκοίτης et 
. ὑποβορβόριον (Hes.) sit ἡ τρύξ. 

Bog-Bog-uLeıv, βορβορυγμός, βορβορυγή (ποιός τις 
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ἦχος, ὃν xal κορχορυγὴν καλοῦσιν Hes.) ejusdem radicis 
vel fabricae sunt cujus θάρβαρος, fortasse βόρβορος. 

yao-yal-ILleıv, yágyaloc, γαργαλισμός, -Auyua, ttil- 
lare, sunt radicis γαλ (v. γαγγαλίέζειν $. 3 A.). 

yap-yao-a (pl., ψαμμακοσιογάργαρα Ar. Ach. 3) copia, 
unde γαργαέρειν plenum esse (Schol. 1. 1.), idem est ac yao- 
yaÀ-a* πολλά et y&o-yeo-a’ πολλά Hes., radix autem eadem 
fortasse ac verbi ἀγεέρω (O. Verb. I, 306). 

γαρ-γαρ-ἥς" ϑόρυβος Hes., cf. γάραβος" ὁλολυγών 
id., et γῇρυς. — ser. gar-gar-a lyra. (γίγγρας infra.) 

yag-yao-ileıv, gargarizare, Yyapyapewv uvula, R. 
gar = fog (C. Nr. 643), cf. ser. gar-a-s Bogóg, ni-gal-gal, 
ava-jal-gul devorare, part. gar-gur-äna; lat. gur-gul-io? Id 
quod ser. gar-gar-as gurges, vortex est yéo-yeo-og* βρόγχος 
Hes., duplicatione infracta gur-g-es. 

Γάρ-γαρ-ον, Troadis promontorium, nuncupatum ἀσὸ 
τοῦ yapyaplieıy xal avadıdovaı và ὕδατα (Schol. O 48) 
quod commendatur ipso Homeri loco: Ἴδην δ᾽ ἵκανεν πολὺ - 
πέδακα, μητέρα Inowv, Γάργαρον κτλ. 

γαρ-γάρ-ται" λέϑοι αὐτοφυεῖς Hes. post γαργασις. 

y£Q-yéo-tuog caducus, ser. gar-gar-as mollis, R. gar, 
yep senescere (ser. jaram = γέρων). 

y€0- yéo- ow‘ ζῶον Hes. 

γερ-γύρ-α" ὃ ὑπόνομος, κυρίως δι᾽ οὗ τὰ ὕδατα 
φέρεται τὰ ὄμβρια..... ζήτει εἰς τὰ Γόργυρα᾽ ὃ δὲ 
“λκμὰν (fr. 132 B.) διὰ τοῦ & γεργύρα (E. M). — γορ- 
yóg-a* ὑπόνομος, δι᾽ οὗ τὰ ὕδατα ὑπεξήει Hes. γερ-γύρ-α᾽ 
αὐλὴ. δεσμωτήριον id., quod γαργαρέξζειν conferre vetat. 

x00-x00-01' τραχεῖς. καὶ δεσμοί (Hes.), ser. kar- 
kar-a durus, R. kar durum esse, cf. κάρ-τυον, carinu et xag- 
x-(vog rell. ὃ. 5 B. Cum Hesychius addat xol deouot, 
fortasse χάρ- χαρ-α quoque huc pertinet, quod idem inter 
alia mendosa interpretatur ἔνιοι καὶ τὰς μάνδρας), et κάρ- 


4 Reliquis quoque quae in glossae mendis delitescunt durities in- 
dicatur: οὖλα ὀδόντων et zirvoa (v. x£y-yooc infra). 
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x00-09 sing. quod carcerem significat apud Sophronem 
(Phot.); non autem yogyvoy quod confert Leo Meyer Gramm. 
I, 418. — xag-xag-íc* ξύλων ἢ φρυγάνων φορτίον. ἢ δεενή 
(l. δέσμη) Hes. (ligna dura?) Ejusdem R. est q. seq. 
κάρ-χαρ-ος;, asper, acutus, idem est quod χάρκαρος. 
Qua in re ni fallimur, forma testimonium est aspiratae e muta 
ortae praeeunteliquida (xógxogog κόρχορος infra), cujus rei exem. 
pla desiderat C.* 491 sqq. Sed fuerunt qui suspicarentur hujus 
vocis eandem radicem esse ac verbi χαράσσω (Benf. W. I, 203). 
Quos adjuvat quod κάρχαρος et quae inde manaverunt saepe 
acutum significant, quin mordacem: xag-xag-íac piscis rapax, 
xag-yag-og ῥήτωρ mordax orator; ἅρπην μακρὴν efficiunt 
καρχαρόδοντα (Hes. theog. 180) eo quod idem dicit Op. et 
dies 073 Ggzoeg χαρασσέμεναι. At duo sunt quae obstant: 
δέψη καρ-χαλ-έοι (® 541) siti asperi, vocabulum hoc solo 
Homeri loco positum, saepius .autem apud posteriorum 
temporum poetas repertum eadem a6 xapxapos potestate 
(ubi xegyapeog v. l. extat): xagxapog igitur et χαρχαλέος 
signifieatione, κάρχαρος et καρχαλέος forma inter se cohae- 
rent. Alterum est quod verbi χαράσσῳ radix, quam Benf. 
yao esse voluit, minime eruta est; cf. ταράασσω R. τραχ 
(ταραχή ϑράσσω τέτρηχα). Quare videtur praestare prior 
sententia, cum facile intelligatur qui acut vis e duri notione 
orta sit: χάρχαροι" οἱ ἔσχατοι ὀδόντες, τραχεῖς τε xai 


ὀξεῖς Hes. 


καρ-καίρειν uno tantum Iliadis loeo legitur, Y 157: 
κάρχαιρε δὲ γαῖα πόδεσσι Ópvvuévov ἄμυδις. De cujus 
verbi vi dubitant Scholl.: ἐχραδαίνετο. ἐσείετο. ἐψόφεε, οἱ 
Hes.: χαρχαιρε᾽ ἰδίωμα ἤχου. xagxaígev ψοφεῖ. ἐκαρ- 
καιρον" ψόφον τινὰ ἀπετέλουν, Sed ἐκάρκαιρεν" ἐπλήϑιυεν, 
qua glossa licuisset Lobeckio (El. I, 174) niti γαργαίρειν 
eonferenti (nee non ejusdem glossa καρχώ λάμια (i. q. γοργω) 
quamvis haud multum efficiatur Hesychianis ad ejusmodi 
consonarum vieissitudinem probandam). Videtur autem rem 
expedire ipse Hesychius: κάρ-αβος (-yog cod.) ó τραχὺς 
ψόφος, olov πριόνων (cf. γαργαρής = γάρ-αβος), unde 
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R. apparet καρ (ef. vernaeulum Aal-len, sor. kar-kar-i quod 
videtur lyram significare.) 

Kép-xvo-a et Kog-xvo-a, R. xvo, xvÀ, unde χυρ-τός, 
xv-xÀ-og, insula rotunda. — Cf. Kvg-nvy. 

x0og-xóg-ag' ὄρνις. Περγαῖοι (Hes.) vox fortasse non - 
graeca. — Ser. krakara (perdix) aut ex *karkara natum est 
r eonsonae metathesi (cf. palaeosl. klo-kol-ü, gla-gol-iti) aut 
est radicis kra-k, xoe-x 8. 5 B. xe0-x0g-wvog nomen avis 
indicae. 

κορ-κορ-υγή strepitus bellieus (ef. xog-vync* κῆρυξ. 
4ooieig Hes.), δειακορκορυγεῖν usurpatum de crepitu ventris. 
x0g-xop-ocg* εἶδος ἴχϑύος, cf. πεπραδίλη (infra 8. 3 ἘΠ). 
Etiam ser. kar-kar-i et palaeosl. klo-kol-ü, lit. kun-kal-as 
campana (F.? 36) huc refero, vel potius ad omnia quae huc 
pertinent: nam et xapxaigw et xogxogog et reliqua videntur 
ejus radicis kar esse de qua dicemus 8. v. xoíxe ὃ. 5 B. 


κόρ-χορ-ος (Theophr.), planta quaedam, Ar. Vesp. 239 
χόρκορος; utramque formam Hes. exhibet. Bene monuit 
F.? 1058 quod ejusdem plantae genus quoddam (corchorus 
olitorius) sanscrite voeatur kakkhata-patraka (kakkhata (durus) 
= kar-kar-a, patra = πτέταλον), unde elucet plantam a duris 
foliis nomen aecepisse (ef. κάρκαρος κάρχαρος). 

μαάρ-μαρ-α᾽ λαμπρά Hes. R. uae, cf. Maipa i. q. 
Σείριος. Accedit uapuagaı αἱ τῷ ἐρυϑροδάνῳ Beßau- 
μέναι. Unde nomen marmor accepit, μάρμαρος, qua voce 
Homerus quidem magnum eujusque generis lapidem significat, 
reliqui autem τὴν λευκὴν λέϑον (Hes.). Propagata sunt inde 
μαρμαίρω, μαρμαρύσσω, μαρμαρυγή. 

μέρ-μερ-α ἔργα i. e. φροντέδος ἄξια (Hes.), 7t0Àv- 
Még-ueg-ov' πολυμέριμνον id. μέρ-μηρτα cura sunt radicis 
eg, unde me-mor, uég-uuvo. Activa autem vi μέρμερος 
est id quod πανοῦργος, cf. ueg-ung-ınol‘ οἱ πειραταί Hes., 
unde fortasse M&gueoos appellatus est Ili pater (α 259) [ef. 
Maguc& p. 298]. μερμαίρω (Orph. Arg. 766) nisi ab ipso 
poeta fictum antiquam radicis formam (ef. μάρ-τυς) servavit. 

Curtius, Studten VI. 20 
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Unde librarii vitio prodiit μερμέρω Hes., quod-graecum esse 
non potest. . 

μορ-μορ-πέων. — Lapis quidam significatur mor- 
morionis nomine (Plin.), quod nomen videtur graecum esse 
. quamvis a libris graecis desit. 

μόρ-μορ-ος" φόβος Hes. et μορ-μορτύττειν μορ-μολ- 
ὕττειν terrere ad uop radicem redeunt, cujus in reliquis 
linguis ig. nulla sunt vestigia; nam quod Benf. W. II, 39 
contulit lat. murmurare (uoguvow) est alienum. Neque enim 
ulla quae hue pertinet vox significat susurrando terrere, sed 
forma et specie: μορ-μολ-υχεῖα" Ta τῶν τραγῳδῶν προσω- 
7zteia. μορ-μ-όνας᾽" τιλάνητας δαίμονας Hes. μορ-μορ-ωπός 
Ar. Ran. 925, neque 9 vocalis in utraque syllaba usurpatae 
est ratio; μύρ-μτος" φόβος (Hes.) autem e μόρμος ortum 
est (μόρ-μτ-οι" φόβοι xevoi id.). Et nihili est quod Hes. 
interpretatur μορ-μύρ-ει" ποιὸν ἦχον ἀτιοτελεῖ, ταράσσει, 
πλημμυρεῖ, deıvozcoıei, in etymologicis periclitatus; prorsus 
enim refutatur μορμολύττομαι et μορμύρω verborum usu. — 


μόρμορος xal uoguvgaía (ὃ) φόβος Hes. — μορμώ rell. 
8. 5 A. 
μορ-μύρ-πω murmuro. — Praeter sanscritam linguam 


omnes u vocalem hae in voce exhibent: lat. mur-mur, mur- 
mur-are; palaeogerm. mur-mur-ón, mur-mul-ön: (mur-mor-ón 
mur-mer-ón mur-mel-ön), ser. mur-mur-a ignis crepitus, mur- 
mur-üá fluminis nomen; lit. mur-m-u dupl. intracta ; ex sanserita 
autem lingua accedit: mar-mar-a murmur. Hesychii uvo- 
μύρ-ων ἢ μορμύρων" ταράσσων haud magni est cum H. 
ipse indicet 7 particula se de priori forma dubitare. 

Περ-πέρ-ης n. pr. — Per-per-na? — Περ-περ-ηνὴ 
Troadis urbs. Cf. Πάρ-ις (i. q. ^4AéEavÓooc, cf. zend. par 
pugnare, ser. pär-aja resistere)? 

πέρ-περ-ος per-per-us, περ-περ-ξία  per-per-itudo, 
TWEO-TTEE-EvVOua. nugari mirum est quod apud infimae tan- 
tum aetatis seriptores leguntur, quamquam e lingua latina 
non deprompta, testibus vocibus derivatis [ef. βαβύρτας 
infra 8. 3 H]. 
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πορ-φύὔρ-ω, aestuare, R. qvo (C. Nr. 415). Ex 
aestuandi autem notione crevit ea quam praebet πορ-φύρ- 
cog (aestuat ignis Virg. Georg. 4, 362) et πορ-φύρ-α. — 
ef. φύρω misceo. 

ταρ-ταρ-έζειν (τὸ ῥιγοῦντα πάλλεσϑαι xol τρέμει»), 
Τάρ-ταρ-ος, R. reg, τρε-σ (τρέω, terr-eo). — ταν-ϑαρ-ίζειν 
v. infra ὃ. 3 A. Etiam ἀτάρτηρος huc revocandum esse 
censuit Benfejus („sehr erschrecken machend", W. II, 253) 
probante L. Meyer Gramm. I, 419, negligens Hesychianum 
ἀταρτᾶται" βλάπτει (-eraı?). πονεῖ. λυτεεῖ, unde elucet 
ἀταρτη-ρός eodem modo atque ἀτη-ρός fictum esse. (Quod 
voluit Lob. El. I, 162 ἀταρτηρός ex ἀτη-ρός duplicatione 
natum esse, probari non potest.) 

rTOQ-TvQ-Ou6tvov' vıpöuevov libenter ab Hesychio 
accipio M. Schmidtio nescio eur suspectum. Nam simplicem 
quoque radicem graeca lingua exhibet: τύρ-βα (adv.), τύρ-βη 
tur-ba, cf. scr. tur, cujus part. tar-tur-ána legitur in libris 
Rig-Vedae. Quo verbo haud inepte significatur συρ-μός 
viperov Anthol. 7, 8, 4 (R. ovo — τυρ, σύρ-βη — τύρ-βη). 
Cf. quod palaeoscand. drifa nivem significat, ductum a verbo 
drifinn, got. dreiban (Haineb. 9). 


Quibus subjungimus unum verbum eujus radix non in 
o desinit, sed in nasalem (πάμπαν autem, unde zourr- 
örv, omittimus non e radice duplicata, sed ex accusativo 
geminato ortum): 

παμπφαν-άω et παμφαίνω quin e φαένω duplicato 
progressa sint nemo dubitavit post Sylburgium, qui adj. πᾶν 
priorem esse partem putavit ignorans praeceptum regium 
quod vocatur Sealigeri (Lob. Phryn. p. 632). Inter srau- 
φανάω et φαίνω eadem ratio intercedit quae inter tintinnare 
et tinnire. 


D. 


Tria sunt de quibus hucusque disputavimus radicum 


duplieatarum genera, quorum vicibus fungantur fa, og, βαρ. 
\ 20* 
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Earum autem quae aut ab initio aut a fine consonis binis 
sunt praeditae, nulla integram duplicationem praebet. Quare 
de priore quidem genere infra dicemus, de eis autem quae 
in duas consonas desinunt quid statuendum sit melius 
apparebit cum in ejusmodi verbum inquisiverimus. 
dap-dan-t-w idem est quod δάπτω, unde gramma- 
ticorum nonnullorum suspieio orta est priori syllabae o con- 
sonam extrinsecus additam esse ad *da-darrw intendendum 
(Passow Lex. s. lit. o), vel π consonae loco subrogatam 
(darc-dartw), eum πὸ literae insociabiles sint (Lob. El. 
I, 159). Quorum mentionem non fecissem — o euphonicum 
enim est in priscae artis scrutis — nisi Buggius cum verbo 
illo nuper (KZ. 19, 427) comparasset ser. gan-gabh-jate (R. 
gambh)! — Neque id quod placuit Pottio (Doppelung 212), 
G. Curtio (Verb. I, 238) [δαρ-δάπ-τ-ω - R. dag (&-dae-ny) 
+ R. dar (dan-tr-w)]) videtur veritatis specie niti. Nullum 
enim extat certum duarum radicum in unam contractarum 
exemplum, neque easu accidit quod non graeca lingua sola 
nunquam, ut videtur, verbo verbum addidit componendo, 
sed linguae omnes indogermanicae, solis exceptis verbis auxi- 
liaribus as, ja, dha (G. Curtius z. Chronol. d. Indogerm. Spr. 
p. 207). Cui legi non repugnant orgege-, στροφο-, τροχο- 
δινεῖν, uap-avyeiv, ὁρ-ανγεῖσϑαι, quorum pars prior nomznis 
vice fungitur. Neve sit qui haereat in gay&daıya substan- 
tivo, quod videtur duabus radicibus synonymis gay et ἐδ 
eonjunetis idem signifieare quod altera radice bis posita ἐδ- 
nd-wv’ φαγέδαινα Hes. vel simplex gayowa* φαγέδαινα, 
γόσος φῦμα ἑλκῶδες νεμόμενον (id., sed duplicatum ad 
posteriorum seriptorum ὁλόπασε i. q. παντάπασε adverbii 
similitudinem, fietum autem eadem fere ratione qua γαρέ- 
Acıov’ γάρος καὶ ἔλαιον Hes. Sed quod jam Lobeckius 
conjecit Prol. 35 φαγέδαινα femininam quasi formam esse 
nominis cujusdam *gpay-edwv, probatur collatis zup-edwr 
τυφ-εδανός et λέων λέαινα, ϑεράπων ϑεράπαινα, et eo 
quod Ar. Nub. 666 ludens finxit ἀλεκτρύαινα. — Quam ob 
eausam praestat id quod protulit Haineb. p. 14, qui δαρ- 
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δαπτω e ὃ δα-δραπτω metathesi natum esse censet; Ógazcro 
autem idem esse vult ac δρέπω, δρέπτω vocali genuina 
servata. Quocum fortasse facerem nisi aliud ejus metathesis 
exemplum desiderarem in verbis duplieatis; nunquam autem 
Graeci duplicationem metathesi obseurarunt.) Quare id 
solum videtur restare ut censeamus dag-dar-r-w e *óag- 
δαρπ-ττὼ ortum esse. ./oézcw enim natum est e R. δραχ 
carpere, unde δραχ-ός᾽ τῆς χειρός Hes, Ζ4ρέκ-ανον (Coi 
insulae promontorium, Strab.) i. q. 4oéz-evov. Ejusdem 
autem radicis est δάρχ-ες " δέσμαι Hes. — Licet igitur haec 
inter ge conferre: Zfoéx-avov: δάρκ-ες = δρέπ-τ-ω: Óagrt-r-o 
(ef. daen-n' σαργάνη. κόφινος Hes.?); δαρ-δαρπτω autem 
alterum o amisit quia displieuit interdum Graecis ejusdem 
literae liquidae repetitio. Quare δρύφαχτος dixerunt pro 
dovpoaxros, Θριναχία pro Θριναχρία, ϑιπόβρωτος pro ϑρε- 
πόβρωτος (Lob. Paral. p. 15 not.), etiam φύγ-εϑλον pro 
φλύγ-εϑλον (Pott. II2, 778). E 9og-0og-z-1-w igitur prodiit 
δαρδάπτω; id autem quomodo natum sit quaerendum 
est. Potuit sane et debuit R. dag ita duplieari ut zz con- 
sona omitteretur in priore syllaba; at fortasse alia ratio 
magis placebit. Radix illa δαρ-κ (z) crevit consona deter- 
minativa x e radice δαρ (dee), scr. dar scindere, lacerare 
(unde earpendi notio orta est: dag-ır" σπιϑαμήν. Aoxades 
Hes.) Quae radix determinata unius linguae graecae est, 
Simplex autem dar praebent praeter ling. scr. et zend. palae- 
osl. der-a, lit. dir-iu, got. tair-an, palaeog. zer-an; praeterea 
duplieatum dardar legitur in libris Rig-Vedae. Et si inde 
quod lingua graeca sola radicem determinatam praebet non 
lieet conicere in ipsa lingua graeca fuisse ejus primordium 
(nam quae sit consonarum illarum vetustas nemo nescit), 
tamen comparatis aliis multis recentior ejus origo fortasse 
probatur. Quare haud alienum videtur suspicari δαρ-δαρ- 
7-1-& e radice duplicata dar-dar similiter ac Óagzr-v-« e dar 
ortum esse (dar: dagrr — dardar : dagdaerı), consona de- 


5) ἐγεργεῖ (Hes.) quod affert H., scribendum est &ysgri. 
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terminativa radici jam duplicatae addita. Quod ne audacius 
dictum videatur haee moneam. 

1) Voces duplicatas eas quarum duplicatio integra est 
perantiquas esse elucet inde quod magnum numerum earum 
complures linguae praebent (ef. βάρβαρος γαργαρής γαρ- 
γαρέζειν γεργέριμος κάρκαροι κόρχορος (κάρχαρος) μέρμερος 
μορμύρω all. supra); idem magis etiam perspicuum fit dupli- 
catione infracta ($. 5 A). 

2) Has autem radices antiquitus geminatas jam anti- 
quissimis temporibus novam quandam radicem quasi simpli- 
cem effecisse docent duplicationis infraetae formae haud 
rarae, quas ob ipsam illam unitatem mutilas evasisse prius 
quam lingua terminationes adderet radicibus, veri simile est. 

3) Consonae determinativae alias quoque ad radices 
amplificatas accessere:.iyg-5y0g-2J-aoi. Cf. ga-é-9-« cujus 
e extat etiam in pa-s-ol-ußgorog, 0À-Àv-ut ὦλ-ε-σα 0À-é-x-t, 
χαλ-ί-ω xaÀ-u-vÓ-é-c (xvAlvd-w); R. reg : ἕρχος — igvo: 
&ovxw. Paullulum differt si αν augmentum additur radici 
auctae: dÀvoxo ἀλυσκάνω, außklorw außkıonavw, ὀφλι- 
σχάνω, Evgiyıoxaveıy' ἐνριγοῦν Hes. (C. Verb. I, 259). — Etiam 
Ju-na-g-mi fortasse et reliqua verba sanscrita quae na syllaba 
aueta sunt consonam finalem determinafivam radici ad- 
diderunt postquam na syllaba (e qua orta est nasalis: 
Ju-n-y-0) accessit (Ju : Ju-g = Ju-nä-mi : ju-na-g-mi)*): nam 
a vocalem :post nasalem temere ortam esse nune non erit 
qui credat. 

Maào-uax-og Pythagorae pater et Mao-ua& Hippo- 
damiae procus nomina duxerunt e rad. μαρχ, μαρπ (C. 
Nr. 626) unde μάρτσε-τ-ες latro, βράξαε et μάρψαι i. q. συλλα- 
Beiv, βρακεῖν" συνιέναι (Hes.). Mdguexog. igitur dietum 
est pro Mao-uagx-os, lIMaguo& pro Mag-uagx-s, de qua 


$) Quod quamvis non aeque quadret in omnes ejus generis radices, 
tamen spectare convenit quae exposuit Windisch KZ. 21, 407 864. 
praesertim postquam Fickius docuit quamquam non sine repetita audacia 
quantus numerus sit radicum consonis determinativis auctarum. 
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dissimilatione modo verba fecimus. Radicem autem illam 
μαρκ (tangere, capere) x accepisse additieium elucet collatis 
his: ser. mar-c — lat. mul-c-ere (vi-marg — Boaxeiv); scr. 
mar-k laedere, lat. (intr.) mar-c-ere; scr. mar-g = ἀ-μέρ-γεω, 
ὀ-μέρ-γτω, Ó-uOg-y-vv-ut; Ber. mar-d terere — uéA-Ó-c, 
&-ucÀ-Ó-vvo. Unde apparet radix mar determinata cujus 
vis est muleendi (ἀ-μαλ-ός) et terendi (cf. vernaculum mahl-en, 
mal-m-en), unde palpandi et animo comprehendendi notiones 
erevere, cf. dvo-Boax-avov‘ δυσχερές, ÖvoAnsırov, Övoxara- 
voncov Hes. Et hac quoque in radice fieri potuit ut con- 
sona determinativa accederet ad breviorem formam mar 
duplicatam (mar-mar-k), unde melius fortasse intelligeretur, 
eur prior syllaba o consonam praeberet (cf. autem quod ejusdem 
radieis est Ma-merc-us, quae osca Marci nominis forma fuit 
auctore Festo p. 130b): sed videtur obstare quod hujus 
radieis consonae determinatrices variae et diversas significa- 
tiones effieientes in compluribus linguis extant, duplica- 
tionis autem perantiquae solum videtur testimonium esse 
vernaculum mal-m-en, cujus est duplicatio infracta. Quare 
ut hie idem censeamus quod supra dubitanter, complura 
deficiunt indicia. — Nomina autem illa quid significaverint 
non habeo qui plane eruam: fortasse enim idem valent ac 
Noruwv (ἸΙϑακήσιος B 386, Πύλιος # 612), fortasse id 
quod μαρστις (cf. Magwlag et B 71 sqq.). 

ἀλ-αλκχκ-εῖν, aor. dupl., cf. ἀλκ-ή, arc-ere, quam radicis 
ser. ar (ἀρ-αρ-ίσκω, ved. intens. al-ar-ti) determinatione ortam 
esse fortasse recte suspicatus est Fickius? p. 1021. E cujus 
participio per z«geoynuariguov factum est 24AaAxouevevg 
(ef. Ἰδομενεύς Δαιιναμενεύς) Jovis epitheton (E. M.), eujus 
feminina forma est l4AeAxouevnig (cf. Aloimidı μολπᾷ 
Pind.) [C. Gr.* 624]. 
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$. 2. DE DUPLICATIONE AUCTA. 
A. 


A linguae graecae duplicatione aucta una lex aliena 
est quam lingua sanscrita praebet. In intensivis enim verbis 
sanscritis fingendis vocalis radicis non solum repetitur ut in 
perfectis: bu-budh-ima, sed à vocali inserta simul augetur: 
(b(a)u-budh-ya) bó-budh-ya (ὃ = à - u), R. lih lé-lih-ya 
(ὁ -- 4 - 7), R. gar gá-gar (ἃ — a -- a) Idem voealis 
augmentum (guna vocant Indorum grammatici) sunt qui in 
duplieatione graeca nonnusquam usu venisse statuant, velut 
Gerlandus (p. 41), qui verbi xgxío ἢ ex mı ortum esse 
contendit. At dorica forma est xàxío (Ahr. Dor. 140), radix 
autem videtur esse xayx (xoyx-vÀag* κηκῖδας Hes.), pro- 
ductione suppletoria xx (cf. vnd-vuos R. nand (scr.) gaudere, 
Hes. à-vavó-eg* ovx εὐάρεστον [?]), unde xnx-ic, κηκ-είω. Ne- 
que de δείδω δείδια δείδοικα δειδίσσομαι, δειδίσκομαι 
δείδεγμαι eo modo est statuendum quo voluerunt Benf. 
I, 241, Leo Meyer KZ. 7, 199, legem illam sanscriticam 
graecae linguae tribuentes. Nam id primum spectandum 
est quod praeter illa verba aliud nullum extat quod ejus- 
modi duplieationis speciem praebeat; tum autem, quod radi- 
cum ipsarum natura alia quaedam ratio commendatur. 
Priorum enim verborum (δεέδω — δεειδέσσομαι) radix 
est δὲ; timere (C. Nr. 268), unde dı-x (δεεδέσσομαι — Óc- 
0ix-jo-uot) crevit adjecta ea consona determinativa de qua 
disseruit Fiekius? 975. E δὲ autem radice duplicata natum 
est deidw, quod ex de-dı-w, de-dj-w prodiit epenthesi (évé 
eivi eiv). Praeterea autem 7 consona ante ı vocalem ex- 
orta evaserunt δι, djı-x, quorum alterum eodem modo auctum 
ac Auc λεῖπε (cf. δεῖ-μα) extat apud Homerum: Eddsıcer 
(ef. περίδδεισα περιδδείσας ὑποδδείσας) i. e. ἐ- δγει-σεν ea 
assimilatione mutatum qua χριδδέμεν (xgıd-je-uev) κρίζειν 
(Ahr. Aeol. 175). Formae djı autem perfectum est de-Jdjı-a, 
epenthesi δείδια; formae dyı-x praesens duplicatum de-dyıx- 
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jJo-uaı δει-δίσσο-μαι, ejusdem perfectum de-djo.x-a dei- 
doıx-a (cf. λέ-λοιτε-α). 

Reliquorum autem (dsıdlaxonaı deldeyucı) eandem radi- 
cem esse atque δεέχ-νυμε Ösır-avaoucı verborum jam vidit 
Buttm. A. Gr. II?, 144. Quorum radix est δὲχ, unde dyıx 
ea ratione prodiit quam modo exposuimus. 4, εε-δίσκομαι 
igitur e de-djıx-oxo-ucı factum est; del-dey-uaı áutem per- 
fecti haec est ratio: e radieis dyex perfecto de-Öjery-uaı 
(Aut λέ-λειμ- μαι) epenthesi prodiit deı-deıy-ueı, inde autem 
δεέδεγμαι ea longae vocalis et diphthongi praecedentis con- 
sonas binas correptione, quam exhibent att. ἕζετο, EAAnvi- 
σϑησαν (C. Verb. I, 136), κῆρυξ κηρῦκος; hom. xé-oxevo 
R. κε(κεῖ- μαι), ion. ἀπόδεξις, ἕσσων, κρέσσων, μέζων. 

Neve sit qui putet cum Gerlando p. 185 δεεδέσκομαι 
ex δεδέσχομαε ea ı vocali inserta nasci potuisse quam prae- 
bent δαέ-δαλ-ος, uer-ua-w. Nam quam mire lingua egisset 
si € vocalem ad perfecti ritum attenuatam rursus auxisset 
gravissimo in universa duplicatione augmento! — Quae si 
recte disputavimus, 

χω-κύ-ω, lamentor, non idem est ae ser. kö-kü-ja, 
quod Fickius vult p. 44, « fortasse ea ratione natum ratus 
quam suppeditant uw-wog (uor-) ortum ex R. uv (ἀμύ-μω»), 
ζω-μός (Cox-) ex R. Dv (ju-s) vel φώσκω (δια- Herod. III, 86) 
l 9. φαύσχω. Nam quamvis utriusque verbi Au radix sit, 
duplicationis ratio est diversa: est enim ὦ illud simile vocis 
χό-χυ o vocali pro v dissimilationis eausa usurpatae, sed ad 
duplieationis vim augendam productum (ef. ser. R. iu, aor. 
causat. tü-tó-t, pur pürpurantu R. V.). Unde xwxvrog luctus 
et Κώκυτος, ὃς δὴ Στυγὸς ὕδατός ἔστιν ἀποῤῥωξ x 514. 

yn-»é-o (in-t-vij-ve-ov rcag-e-vn-ve-ov Hom., Ap. Rh., 
Q. Sm.) est idem quod νέω (cumulo) Quo in verbo edito- 
rum nullus secutus est Bekkerum, qui àz-, nao-evneov 
Scripsit praeter auctoritatem librorum et poetarum alexan- 
drinorum. ' 

Praeter duo haec verba aliud nullum extat quod priorem 
syllabam exhibeat productione auctam, nam de Anlavrov 
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τεδέον Theogn. 802 non assentior Gerlandio p. 186; τητάομαι 
autem, quod duplieatum esse voluit Leo Meyer I, 428, de- 
nominativum est τήτη substantivi, de eujus origine et forma 
certi nihil constat (sed ef. F.? 210); βωβύζειν Hea., cum 
natum videatur e *Boußvlsıw (Bouß-Ew,-v&) non reete in dupli- 
eatis a G. Curtio (Verb. I, 323) enumeratum esse putaverim. 
Monendum autem est verborum eorum quae ὁ voealem priori 
syllabae tribuunt, nonnulla hane praebere similiter produe- 
tam (cf. xi-xv-c ni-ni-Lt τι-τί-ζ-ὦ SUpra, μί-μέ-ομαε rell. 
infra). 


B. 


Plura autem sunt quorum syllaba posterior producta 
est (&x-wx-n). Quam duplieationem ne quis in duplicationis 
suffixae generibus habeat duo sunt quae moneam. 

. 1) Primum est quod verba duo extant quorum prior 
syllaba simul est imminuta: i-wy-n i-w-n, quibus indicatur 
priorem syllabam quasi additamentum esse. 

2) Alterum est quod eae quae hue pertinent voces 
atticae quae vocatur duplicationis perfectorum similitudinem 
praebent.  óu-cu-o-xa enim et ἐγρ-ήγορ-α ἢ secundae 
syllabae vocalem exhibent productam, qua re indicatur 
eam syllabam genuinam verbi radicem esse (ef. etiam τέ- 
ϑηλ-α rell.). 

Quam alteram ob causam magis licet dubitare num 
voealis produetione illa major vocis vis revera efficiatur, 
quamvis collatis inter se ἀγαγεῖν et ἀγωγή hujus major vis 
esse videatur. « autem vocalis, qua praesertim species illa 
effieitur, etiam perfeetorum nonnullorum est: ἕημε ἀφέωκα 
ἀνεῶσϑαι, πίπτω πέπτωκα (cf. πτῶσις), δήγνυμι ἔῤῥωγα 


7) Qui cum Fickio scribunt ἐ-γρη-γορ-α falli videntur. Neque enim 
respiciunt £d-5d-« öd-wd-« ὄπ-ὡπ-α perfectorum similitudinem, et putant 
perfecti syllabam duplicatam, ceterum tam levem ut augmenti speciem 
haud raro praebeat, vocalis productione augeri potuisse. a-Ay-Au-« 
ἐ-λή-λυϑ-α ἐ-ρή-ριγ-μαι (ut scribit F.* 169. 394. 168.) autem perfectorum 
ἢ vocalis tum carebit interprete. 
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(cf. ῥδώξλ, neque ἐδωδή gravius est quam ἐδηδών. — 
Mirum est quod nomina sunt vel e nominibus ortae omnes 
quae hue redeunt voces graecae (cf. ser. af-áf-jaté, ac- 
äc-jate). 

&y-cy-66 R. dy (ay-ay-siv). — ἀγωγή, -Evg, -ıuog ete. 

ἀκ-ηχε-δόν-ες" λύπαι Hes. R. ax (dx-ay-(Co supra). 
Cf. ἀχ-ηχέ-δ-αται. — Hesychianum ax-nx-e-raı ἀδη- 
uovei si praesens est irritum efficit quod modo statuimus; 
fortasse autem aut corruptum aut perfectum est ad ὀρ-ὡρ-ε- 
ται Homerici modum fictum; & enim inserto opus fuit ut 
perspicua maneret forma. 

&x-ox-9, cuspis, R. ax acuo (ἀχ-αχ-μένος). 

ἐδ-ω ὃ- ἡ, cibus, ἐδ-ηδ-ών" φαγέδαινα, R. ἐὸδ (ἐδηδως). 

ἐτ-ήτ-υμος i. q. Er-vuog, R. àv (ἐτ-αζω) C. Nr. 208. 
ἐτέτυμος (Hes.) corruptum est. 

I-wy-n (5 533) est locus ἔνϑα χλῶνται và xuuera 
xal ὁ ἄνεμος (Schol ad ἐπιωγή 8 404), cf. xuuar-wyn 
(Herodot.). Quam vocem esse radicis ray (ἄγνυμι) jam 
veteres grammatici reete senserunt (Lob. Elem. I, 73); cf. 
περιώγανα᾽ ἐπίσσωτρα, περιαγαῖς (τιερεαγνυμι)})" χαμπαῖς 
Hes. — Digammatis (ει- σωγ-ἢ}) nullum remansit vestigium. 

i-w-n, vox, R. e», @-nıu flare, ab-eıv vocare (C. Nr. 587). 
Licet autem dubitare utrum ir-wr-n an i-w--5 scribendum 
sit, ea vocalis solius duplicatione, quam praebent i-cAÀc 
i-ov9og ἰαύω (S. 3 G.) ἰάσκειν 8. 6., got. ai-aik dixi, us-ai- 
alth inveterayi, ai-auk auxi. 

ὀδ-ω δ-ήἤ, od-or, R. 00 (00-o0-a) unde öd-wd-ng adj. 

öx-wx-n fultura (E. M.) et quod inde fluxit öx-wx- 
ξύειν" ἔχειν. συνέχειν Hes. sunt verbi £y-ev, de cujus p. 
pf. recte disseruit Buttm. Gramm. 1?, 330. — ovv-04-wx-n" 
ἡ σύμπτωσις Hes. 8. v. συνοχωχότε (810); συν-οκ-ωχ-α" 
γόσος, λοιδορία, μάχη (= σύμπτωσις Polyb. 1, 57, 7) id. 
Unde ortum est quo posterioris aetatis scriptores utuntur 
χωχεύειν ἀναχωχή διακωχή χαταχωχή o vocalis aphaeresi, 
et falsus est Fickius? 28 conferendo ser. gank-ate, lat. cunc- 
tari. Nam etiamsi minus dubia essent χἀναχωχεύει Soph. 
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El. 732, quod Cobetus correxit probante Dindorfio ad 1., et 
xcxevovaoty Soph. fr. 303 (ubi v. Dind.), tamen constaret 
κωχεύειν EX Oxwyeveıw eodem modo natum esse ac πέπας 
ex ὀπίπας (8. 4). — Eandem vocalem productam praebet 
συνωχαδόν. ’ 

Ön-Wr-n, 6 cujus stirpe ör-wrr-o prodiit önwrew, 
est radieis ὁπ, ὄπωπα. 

ὀπ-ωφ-ἄται" πέπρηται, οἰδεῖ Hes. hucne pertinet, 
an corruptum est, an supra afferendum fuit? Extat enim 
R. ambh (nabh, C. Nr. 403), eujus est ὀὁμφ-αλός, lat. 
umb-ilicus. Potuitne inde oriri ὠφ productione suppletoria 
(θωβύζειν = βομβύζειν Hes.), unde nomen duplicatum *óz- 
wp-7 = umb-o quo redit ör-wgp-a-ouaı praesens?. Quam 
difficile sit respondere nemo neseit qui in sordibus Hesy- 
chianis unquam versatus est. 

Haee sola novimus hujus duplieationis verba. Restat 
autem quod afferamus μέρ-μηρτα (v. μέρ-μερ-α supra), cujus 
altera syllaba similem productionem praebet: non autem 
ἀτάρτηρος, quod falso interpretatus est Benfejus (v. ταρ- 
ταρέζειν supra) — ἰτητέον quod sunt qui in duplieatis 
habeant (Gerl. 181) recte interpretati sunt Lob. prol. 146, 
Fick? 430. 


C. 


Graecae linguae propria est alia quaedam ratio verba 
duplieata augendi: ; vocalis post genuinam radieis vocalem 
praeter v*) in priore syllaba inserta (dar δαέ-δαλ-ος, πνυ 
7οε-πνύ- ὦ). Quod augmentum prorsus est singulare, neque 
fuerunt adhue qui rationem ejus assecuti sint. . 

Nihil enim probavit Savelsberg KZ. 21, 200 de eo quod 
statuit » intensivo." Cui licuit afferre βα-βαί collato lat. bá, 


8) v vocalis vice fungitur o dissimilatione ortum, non autem os ex 
«v assimilatione prodiit, ut vult L. Meyer I, 311. Similiter e R. xt 
κω-χύτω natum esse supra vidimus. = 
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et interjectiones reliquas quarum syllaba finalis eo quod 
additur ὁ sonum intentiorem aceipit. At multum interest 
inter πα-παῖ et παι-παλ-. Falluntur etiam qui ut Leo Meyer 
I, 423 dá dhmá radicum sanscritarum intensiva de-di-jate 
de-dhmi-jate (ὃ = üi) [Benf. Vollst. Gramm. 8. 87, not. 2] 
comparant; haec enim prioris syllabae diphthongum ac- 
ceperunt guna augmento ejus quam syllaba altera praebet : 
vocalis attenuatae. 

Nec quidquam efficitur allatis vocabulis Jéjunus téter 
prorsus obscuris, neque Pottius (Doppelung p. 214) recte 
judicavit παι-πάλλω rell. ı inde aecepisse quod assuevissent 
Graeci priori syllabae hane vocalem tribuere (τέ- ϑη-μι): 
eui suo jure jam adversatus est Gerlandus p. 42. Nam 
prorsus contraria vis est ὁ vocalis verbi τέϑημι ei quod 
praebet παι-πάλλω ı; illo enim prioris syllabae gravitas 
imminuitur, hoe augetur. Accedit quod pars vix quarta 
vocum duplieatarum ὁ attenuatum exhibet. 

Neque licet suspieari παι-παάλλω e πιε-παλλω ortum esse 
« voeali more sanscritico inserta: mire enim lingua liac ratione 
a reliqua duplicatione aliena usa esset ut voealis maxime 
attenuata rursus augeretur. Nec verisimile est 7 semi- 
vocalem, quae in fine plerorumque quondam audita est (zaı- 
παλ-Ἴω uaı-ua-jw), in priorem syllabam epenthesi quadam 
irrepsisse: nonnulla enim (λαιλάπετος, δαίδαλος) hac litera 
prorsus carent. | 

Jam vero videtur alieujus momenti esse, quod in inten- 
sivig sanscritis eis, quorum radices in consonas liquidas 
desinunt (Benf. Vollst. Gr. 88. 168. 169), saepe ? vocalis in- 
seritur: R. dar dar-i-dar, R. pen pan-i-pan, R. kra(n)d (kan- 
kradı kun-i-krad; quamquam haec litera nunquam post 
voeales invenitur et explicatione caret. Sed quamvis multum 
intercedat diseriminis inter rationem sanscriticam et eam quam 
graeca lingua instituit, tamen non videtur absona suspicio 
ex uno fonte utramque profluxisse. Nam : illud in vocibus 
Sanseritis insertum putare ob legem quandam euphonicam 
vetatur et eo quod eadem vocalis haud raro producitur 
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(Benf. 1. l.) et e& quae similiter nonnunquam videtur in- 
seria esse vocali a, cf. kat-a-kat-äja, kit-a-kit-ája*), quam 
eandem reperimus productam: ghan-ä-ghan-as (R. V.), multos 
interficiens (R. ghan interficere). Kar-á-Éar-as (R. V., R. 
Kar ire) igitur et sar-i-srp-as (Väg.-S., srp serpere) simillima 
fortasse ratione ficta sunt. Id autem quod lingua sanscrita 
post eonsonas solas eam i vocalem praebet, graeca non nisi 
post voeales, haud ita magni momenti esse apparet si respi- 
cimus formas nonnullas vedieas quas nemo hucusque videtur 
ad rem illustrandam aseivisse quamvis aptissimas: dhu djut 
^u radicum intensiva dav-i-dhu, dav-i-djut nav-i-nu. Nam 
dav-i-dhu (3. dual. davidhv-atas, part. davidhv-at, perf. 
davidhäv-a R. V.) ortum est e dö-dhu (part. dó-dhuv-at R. V.) 
i voeali post ö (= äu) inserta, cujus diphthongi altera vocalis 
(u) postea semivocalis faeta est. Item davidjut (-at part. 
R. V.) e *dó-djut, navínu e nönu (-mas 1. pers. pl.) prodivit. 
Unde elucet legem illam sanscriticam non semper fuisse 
ratam: augmentum autem illud quod in lingua graeca post 
vocales simplices haud raro auditur, videtur non multum 
recedere ab eo quod in lingua sanscrita non post consonas 
solum, sed post diphthongos quoque extare vidimus. — 
Quod res impedita sie haud quaquam expeditur me non 
fugit, quamquam linguae gotieae quoque duplicationem 
eonferre possis: £éka tai-lök, halta hai-halt. Pottius quidem 
(KZ. 19, 32) putat a? literis eandem vocalem significari 
quam in voce galtainna = γέεννα; sed adsunt testimonia 
primae syllabae produetae: got. haihait enim idem est ae 
palaeogerm. hiaz, faifah i. q. fiank, quae e formis dupli- 


eatis, etsi non goticis, orta sunt. Apud Keronem autem . 


(Graff 4, 898) legitur (pi-Jhei-alt [(be)hielt], quod idem est 
ac got. hai-halt; ei autem literis semper diphthongus signi- 
ficatur in lingua palaeogermaniea. Quare sit venia aequationi: 
got. haihali: p.g. heialt = got. hail-s: p.g. hel. — 


3) Si recte dispunxit F.? 36 neque scribendum fuit kata-katája etc., 
cf. ghuraghurája kilakilája kuhakuhdja makamakäja. 
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Vocabula autem quae hune in modum formata sunt haec 
extant. 

δαί-δαλ-ος, artifex, R. δαλ findere, cf. got. ga-til-s 
aptus. Unde daudad-eog, δαιδαλ-λ-ω. 

Üa.-0Óvoccao Qa ἕλχεσϑαι et 9aóvaoeo Jat ἕλκε- 
0Jot. σπαράττεσϑαι Hes. ad δοῖδυξ refert E. M. et falso 
interpretatus est F.? 95. — Got. kuh-an reete fortasse confert 
Roscher Stud. IV, 199, — Primae syllabae vocalis est singularis. 

Qoi-ÓvEi. q. ἀλετρίθανος unde ortum sit non constat. 
ἀναδοιδυκάζειν (cod. -dedorx-)" ἀναταράσσειν Hes., avador- 
δυχέζειν" ὀρχήσασϑαι ἀσχημόνως id., ἀναδοιδυχέζει" ἀνα- 
ταράττει E. M. 

χοι-κύυλλειν i. α. περιβλέπειν: κῦλα yàg τὰ ixavo 
τῶν ὀφϑαλμῶν Hes. 8. v., cf. xvAa, κύλλια, κύλλαβοι -- 
ὑπώπια, κύλλα᾽ τοὺς ὀφθαλμούς id. Unde Κοι-χυλ-ίων 
N. pr. 

Aat-Aauíg(?): ef. Hes. λαλαμές" AoiAay. ἀντὶ τοῦ 
ÀcAauíg λαιλαμές γραφουσιν. 

λαε-λάξαι ()" τὴν γλῶσσαν ἐξελεῖν. — λα-λάξαι" 
τὴν γλῶσσαν ἐξελεῖν Hes. 

λαι-λάχ-ω (?) τὸ ψοφῶ Zonar. ut ἐ-ἄάχ- ὦ formatum 
videtur Hainebachio p. 4. --- (Aax-eiv?) | 

λαι-λάπ-ε-τος (Hes.), Aai-Aay L. Meyer I, 42% ad 
lat. rap-io revocat, ita ut sit ἀνέμου συστροφή, quod suadet 
Arist. mund. 4, 15, non autem égeuvr χελαινή epitheta Ho- 
meriea. «“Δαβρός huc referre (Lob. El. I, 167) vel λαβ-εῖν 
(Gerl. 65) vetant λαι-λάπ-ετος et casus obliqui. 

uaı-uc-w est ejus radieis μα (ua-o-uaı μα-ί-ο- μαι) 
eujus μέμαα, cui duplieatio similem vim addidit. μαε- 
ha-evrı (-οντι 1)" ἐνεργῶς κινουμένῳ, uai-ua-5* ταραχώδης 
Hes, Mat-ue-x-vgc lovis cognomen, αι-μα-χ-τηριών. — 
ἀμαιμάκετος unde eam quam exhibet signifieationem  ac- 
ceperit — si omnino hujus radicis est — nescio. 

μοι-μύυλλειν" ϑηλάζειν, ἐσϑίειν, xal và χείλη προσ- 
ἄπτειν ἀλλήλοις Hes. (τὰ γὰρ χείλη μύλλα προσαγορεύουσι 
Phot.) Meinekius Hipponacti restituit opportunissime fr. 80 B. 
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(μοιμύλλειν (uoı μῦ λέγειν cod.) loydóo). μοι-μυ-ἂν 
autem (τὸ τὰ χείλη πρὸς ἄλληλα συνάγειν Hes., cf. Suid.: 
μυᾶν ἔστι τὸ τὰ χείλη πρὸς ἄλληλα συνάγειν, ὃ καὶ μύλλειν 
λέγεται) L. Dindorfio suasore (Thes.) a G. Dindorfio restitu- 
tum legitur Arist. Lys. 126. Quorum radix est uv- (uv-w, 
C.: Nr. 478); μοιμύλλειν autem prodiit aut e zwi radice 
determinata (ef. uv-Ó, uvd-oc, μύνδ-ος) aut e nomine quo- 
dam μοιμυ-λοὸ (cf. zt0tx-(À0-, ποιεκέλλω). 

7a L-7:GÀ2À-c 1. q. πάλλω, mar-nal-ni.g. πάλη 
sunt radicis παλ (σπαρ, C. Nr. 389) cujus o servavit πα- 
omak-n 8. 3B. Qua in voce ἐ ex sigma ortum esse vix credi- 
derim. Obstat enim non reliquorum similitudo tantum, sed 
id quoque quod nullum extat « e o orti exemplum fiducia 
dignum. E pulveris (farinae) notione qui oriri potuerit ea 
quam praebent παιπάλιμος παιπεαλᾶν elucet ex Arist. Nub. 
260 λέγειν yernası τρῖμμα, χρόταλον, π᾿ αἰπάλη. 

παί-παλος, -λόεις adjectiva ab eis de quibus modo 
diximus vocibus sejungimus, quia quid significent non plane 
elucet. Οἱ. δυσπαίπαλον i. q. δύσβατον (Hes.), δυσοδοσαί- 
σαλα kayn ϑεῶν Aesch. Eum. 387, παιπαλόεις (ὄρος, axomın, 
ὁδός, νῆσος Hom.), sed πτολυπαίπαλος αἰϑήρ᾽ πεποικελμένος. 
ὅμαλός Hes. 

“παι-φάσσω est radieis pa (φαένω), sed non signi- 
ficat παιφάσσουσα (B 450) quod vult Hes. παντὲ @aıvo- 
μένη, sed quod statuit Lobeckius Rhem. 105, celeres luminis 
motus et scintillationes. Εἰ za-pa determinatum prodiit 
παιφα-κ (nar-pa-x-j-w), ef. μαιμα-κ, ποι-φυ-κ. Ser. bhäs 
qui conferunt negligunt quod ejus radieis aliud vestigium 
non est in lingua graeca. 

πτοι-πνύπω, anhelare, est radicis zvv (ἀμ-πνύτ-ω, 
σενέω); unde etiam ποι-πνυτ-ός" ϑεράπων, ποι-πενύ-τροι-σι 
(?)" σπουδαΐοις Hes. 

σχπεοι-φύσσω est forma intensiva radicis gv spirare 
(φῦ-σα φυ-σάτω, ser. pu-pphu-sa i. q. πλεύμων, pu-pphu-la 
flatus ventris) consona gutturali determinatae. Nam quod 
voluit Misteli KZ. 19, 120 ποιφύσσω id quod φῦσα 
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o exhibere refutatur his: ποιφύξω ποιφύξαι ποίφυγμα 7τοι- 
φυγδην ποέφυξις. 

τοι-ϑορυσσειεν᾽ oelsıv ab uno Hesychio accipimus. 
Cf. τοιϑορύκτρεα" ἡ vovg σεισμοὺς ποιοῦσα id. — Quod 
M. Sehmidtius confert τονϑορύζειν i. q. yoyyvtew propter 
signifieationem alienum est. Potuitne radicis 9og (ϑρώσκω) 
duplicatione haee vis causativa prodire? 


8. 3. DE DUPLICATIONE IMMINUTA. 


A. 


De vocabulis duplicatis eis quorum prior syllaba in 
consonam .nasalem ab ipsa radice alienam desinit (πέμ- 
πλη- μι) quid statuamus profitemur mora nulla: habemus 
persuasum nasalem illam non esse insertam ad priorem sylla- 
bam intendendam, sed ex consona liquida attenuata ortam. 
Quod ne videamur temere contendere haec moneantur. 

In eo quod omnes nune censent') priorem syllabam 
nasali enfentam esse duobus nituntur indiciis, quorum alterum 
quidem e lingua sanscrita petitum est, alterum e lingua 
graeca. Nam in ipsa lingua graeca nasalis a multis putatur 
haud raro inserta esse ad radices intendendas (ἔλαβον λαμ- 
βάνω). Quae res quomodo in permultis ejusmodi vocibus 
revera se habeat nuper exposuit Joannes Schmidtius „Zur 
Geschichte des Indogermanischen Vocalismus' Jena 1871. 
Qui etsi id quod voluit linguam graecam nasali ad voces 
augendas omnino non usam esse non probavit (p. 115 not.) 
et quamvis videatur in nasales paullo aerius invectus esse, 
tamen id effecit ut monstraret voces illas nasali inserta majo- 


0 Quod Bopp. V. Gr. II?, 465 conjecit nemo hucusque quem 
novimus amplexus est, nemo saltem monstrare conatus. 
Curtius, Studien VI. 21 
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rem vim non aecepisse in lingua graeca. Alterum autem est 
quod in linguae sanscritae duplicatione nasalis illa haud raro 
usurpari putatur. Quod haud quaquam tam saepe fieri quam 
volunt grammatiei ex eis quae in margine adjeei elu- 
cebit"). 
Quibus de causis puto recte negasse Ioannem Schmidtium 
in πίμπλημε πίμπρημε verbis nasalem insertam esse ad 
priorem syllabam augendam; nulla autem veritatis specie 
nititur id quod addidit: „so mögen auch bildungen wie 
παμφαίνω Baußalvw (de quibus v. p. 295 supra) den nasal 
in πέμπλημε sciurenu veranlasst haben", quod scripsit 
immemor permagni numeri (plus triginta stirpium) ejusmodi 
verborum et nominum, quae mox enumerabimus. 

Quae ad quaestionem spectare puto his sum amplexus. 

1) Maximus numerus vocabulorum quorum radix 4 vel 
e consona aut in fine aut loco medio est praedita (tal rao 
— Poa πλε — non autem φλαὸ xAad) eam duplicationem 
praebent ut syllaba prior aut ipsam consonam liquidam ex- 
hibeat aut nasalem. Generis utriusque collegi plus triginta, 
quorum pauca tantum dubia visa sunt. Neque praetereun- 
dum est quod nonnusquam utraque forma simul extat: yag- 
γαλίζω yayyakilw, ταρταρίζω τανϑαρίξω. 

2) Nemo protulit verba graeca nasali praedita quorum 
radix in consonam exeat non liquidam aut in vocalem. Nam 


4) Nixus grammaticorum indicorum testimonio Benfejus Ausf. 
Gramm.:$. 169 has radices enumerat praeter eas quae in j v semi- 
vocales exeunt :?), quarum syllabae duplicatae nasalem exhibere 
dicurttur ipsis in aliam consonam desinentibus: bharg gap cap £abh Kar 
phal dance pag dah — kas pat pad — tantasja pampasja, quarum gwa- 
μον tantum in e& quae nobis tradita est lingua sanscrita hanc duplica- 
tionem praebent (Lex. Petersb.): 4«n-gabh-Óüna dan-dah.jaté dan-dag- 
ajitva Kan-kür-jate. E quibus unius quidem (geb) praesens quoque 
nasalem exhibet: gambA-a(é, alterius (dag) formae aliae: danc-a, dansh-tra, 
unde nasalis in syllabam duplicatam petita esse potest (cf. än-ang-a, R. 
ac aic), tertium autem (Kar) in consonam liquidam desinit. Quare restat 
unum dan-dah-jalé, quod alienum est a lingua palaeosanscrita (vedica)- 
Cui addo gen-gü-ja R. gu, quod etiam in lingua recentiore sols extat. 
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etsi fieri potuit ut ad reliquorum similitudinem ejusmodi 
verba orerentur, videntur falsi esse qui tale quid hucusque 
statuerunt. Nam . 

βαμβακεύτρεαι praeter alia mira i. q. φαρμακίστρεαι 
Hes, ef. Bekker Aneed. 85, 27 βαμβαχοὺς τοὺς φαρμακοὺς 
Κίλικες λέγουσεν, non est radicis cujusdam duplicatae fax, 
sed reete videtur Ahr. dor. 86 hue rettulisse βάμβα i. 4. 
βάμμα. 

βαμβακύξειεν quod legitur Hipponaet. fr. 17 (Be.?) 
fortasse corruptum, non est radicis eujusdam ignotae Pax 
ut vult Hainebachius p. 12, sed una cum βαμβαλύζω (quod 
fort. ejus loco restituendum) pertinet ad βαμιβαένω (8. 5 A). 

yoyyviuw est yoy-yvy-7-o auctore G. Curtio Nr. 642. 
De quo verbo dicemus $. 5 A. 

χαγκαλέος sunt qui putent esse χαγ-κα--λέος cum 
Etym. Magnó: xayxavov παρὰ τὸ καίω κατ᾽ ἀναδιπλασια- 
σμὸν xai πλεονασμῷ τοῦ y. Sed vocis membra xeyx-oAéog 
colligimus ex ἁρπ-αλέος δωγ-αλέος et Homeri zroÀv-xayx-éa . 
δίψαν 4 642, cf. moÀv-xayx-éog' πολυξήρου, xayx-oué- 
ns’ ξηρᾶς τῷ φόβῳ (anhelando?) Hes. Quod xayx cur 
negem eodem modo ac xegx e xapxap ortum esse e xay- 
xar exponam infra ὃ. 5 A. 

χαγχαάζω Hugone Webero (KZ. 10, 259) interprete 
ortum est ex haha (,Naturlaut") nasali intento (xay-xa). 
Irrepsisse. autem nasalem ex ea quae subsequitur syllaba 
docet Hesychius: xeyvalsı' ἀτάχτως γελᾷ (v. 8. 5 A). 

κιγχάνω e radice quadam χὰ ducere voluit Buttm. 
Ausf. Gramm. II?, 218 (xıy-ge). Sed suo jure adversatus 
est Lob. ad 1. et El. I, 157. Radix enim est xıy (£-xuy-o») 
in quam nasalis eadem Via irrepsit qua in λαμβάνω 
. (J. Sehmidt, Voealismus p. 32). 

πέμφεξ ortum esse ex πεμ-φυ-ξ, radicem autem esse 
qv vult G. Curtius Grundz.? p. 708. Cui rei quid obstet 
apparebit 8. 5 adeunti. 

3) Consonarum liquidarum cum nasalibus ea est affinitas, 
ut generis utriusque sit natura durativa quae nunc vocatur, 

21* 
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nasalium autem facilior et levior quasi pronuntiatio quam 
liquidarum. Quare linguae sanscritae dialeetus vulgaris (pra- 
erita) multas ejusmodi imminutiones praebet (ut dansdmi — ser. 
darcajümi tam antiquo tempore ortum ut sanscritae quoque 
linguae radicem dance — darc tribuerent Indorum grammatici, 
v. Lex. Pet. 8. rad. dare) et ipsa lingua sanserita: * kurkuma 
kunkuma (si recte xgóxog huc refertur a Benf. W. II, 180). 
Accedunt doricae formae βέντιος βέντιστος φίντατος ἦνϑεν 
δέντα κέντο (Ahr. dor. 110), quibus addo Βέλβινα Spartae 
Beußwa Argolidis vicum '^). 

4) Sed quod licuit pracrite loquenti non licuit Graeco, 
et multum interest discriminis inter glossas illas doricas et 
universam linguam graecam. Concedo. At non contendo 
consonas liquidas tot radicum duplicatarum in nasales trans- 
iisse ratione vocabulis zyevuwv πλεύμων, νίτρον λέτρον 
reliquis contraria, sed esse nasales novissima quasi earum 
vestigia, E radice ταλ duplicata ταλ-ταλ antequam id fieret 
.quod lingua sectabatur τα-ταλ, faetum est ταν-ταλ, ita ut A 
consona evanescens relinqueret eum sonum irrationalem, qui 
omnibus consonis durativis quas vocamus insitus est. Quem 
puto similem fuisse ei quem anuspära vocant Indorum gramma- 
tici [cf. dansémi]. Similiter 7 o  consonae eum qui iis insitus 
est spiritum reliquerunt: ὅς == ser. ja-s, Err- == ser. sak , &0- 
-- SCT. vas. 

5) Non obstat quod inde non evaserunt priores syllabae 
produetae: productio enim fuit augmentum haud levius quam 
ipsa nasalis (v. x«-xv-« supra), lingua autem id sectabatur 
ut prior syllaba levaretur. Quare post πέμπλημι e szü- 
πελ-μι (ser. pipar-mi) faetum unum remansit fingendum 
πίπλημι. 

6) Probatur autem res eo quod non antiquissimorum tantum 
linguae graecae temporum fuit illa attenuatio, sed posterio- 
rum quoque; ef. τανϑαρίζειν (Gramm., τανϑαρυστός Theo- 


2) Similia dialectus Tzaconica (neograeca) praebet: μουνταλία ie. 
μυρταλίς, Eyzere i. 6. Éoxaroc (KZ. 18, 136. 37). 
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pomp.) i. q. ταρταρέζειν (C. Grundz.* p. 495) et Phryn. p. 97 
ed. Lob.: γαργαλέζειν λέγε διὰ τοῦ ρ, ἀλλὰ μὴ διὰ τῶν δύο 
y, γαγγαλέζειν: Hoc autem quam longe a vetustatis con- 
suetudine recedat ‚docuit Lob. ad 1l. l. — Of. ser. Kan- 
kal-a — Kar-Kar-a. 

7) Neque obstat quod e lingua sanscrita, quae etiam in 
reliquis duplicationis generibus a lingua graeca saepe secedit, 
pauea tantum ad XKari-Kár-jaté verbi similitudinem ficta afferre 
possumus. Eae enim radices quae graece desinunt in 4, 
sanscrite omnes fere in r exeunt; e A autem ad nasalem 
facilius transitur). Qua in re respiciendum est quod radi- 
cum earum quae in A cadunt nulla duplicationem integram 
praebet, sed omnes A aut amiserunt aut in nasalem muta- 
verunt. Cujus rei non sola dissimilatio eausa fuit: majorem 
enim numerum verborum perinde ac γαρ-γαλ-έζειν fictorum 
inveniremus (cf. ἀργαλέος). 

8) Neque est praetereundum quod earum quas novimus 
hujus generis radieum 36, 24 sunt schematis c. v. /. (cons. 
+ voc. --liq.), reliquae autem duodecim schematis c../. v., 
quod ex c. v. I. nasei potuit (πέμτ-πλη-με ser. pi-par-mi). 
c. l.-v. c. autem (φλαὸ χλαὸ sim.) non sunt hujus duplica- 
tionis. (Utrumque genus infra enumerabimus; σεέμσελημε 
πίμπρημε κίγκραμε v. p. 317.) 

9) Respiciendum est quod hujus duplieationis voces 
prioris syllabae voealem haud raro émminutam exhibent (xíy- 
xaÀ-og). Quod optime intelligitur si universa syllaba prior 
non aueta est, sed attenuata. Ea autem quae supra attulimus 
παιπάλλω rell. revera intenta omnia genuinam vocalem 
(praeter v) priori syllabae tribuunt. 

Accedimus ad ipsas voces enumerandas. 

βαμ-βρα-δών, βεμβραδών, βεμβράς, μεμβράς, pisci- 
culi eujusdam nomina (cf. βεβράδα᾽ ἀϑερίνην Hes. dupli- 


13 At donec grammatica sanscrita desideratur ex ipsa quae tradita 
est lingua deprompta neque sola indicorum grammaticorum auctoritate 
coniisa, in ejusmodi res linguae sanscritae inquirendi deest copia. 
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catione nata sunt radicis cujusdam quam in Ó non desivisse 
apparet e μεμβραφύη Aristophaneo. βεμριβέδιον" ἰχϑύδεον 
Aezrov Hes. est eadem vox pronuntiatione mutilä. 

βεμ-βρός" τετυφωμένος, πάρετος Hes. cf. βεβρός 
8. 3 F. 

Bou-Boılaöovag' ἐνιαυτούς Hes. 

βομ-βρύξων" τονθϑορύζων. βοῶν Hes. ortum esse ex 
βορβορύζων recte fortasse suspicatus est Maur. Schmidtius, 
etsi βορβορυγή id tantum significat quod xogxogvyr. ἔβρυξε 
autem quod legitur Archil. fr. 32 fortasse corruptum signifi- 
eatione differt. ^ Neque audeo dijudieare hiene speetent 
glossae hae Hesychianae: βρυαλεγμόν" ψόφον. ἦχον et βρυ- 
allxraı, de quo quae viri docti eonjecerunt collegit Berg- 
kius ad Stesich. fr. 79. — Unde βομβρυναάζειν" βρενϑύε- 
σϑαι Hes. 

γαγ-γαλ-έζω v. p. 313. 

yay-ykıoy nervorum nodus (νεύρου συστροφ). 

yay-ygaıya ossium earies. Quae cum φαγέδαενα 
quoque et ἐδηδών vocetur, Legerlotz KZ. 10, 378 haud 
inepte videtur contulisse Hesyehianum yg&: φάγε et γράω 
edere (Call), quamvis radicis veg genuina vorandi sit vis. 

γιγ-γλισμός" γαργαλισμὸς ἀπὸ χειρῶν, γέλως (Hes.) 
ef. γαργαλέζω γαγγαλίζω titillare. 

γίγ-γλος" νᾶνος Hes. (Ὁ) 

γέγ-γλυμος" ὃ στρεφόμενος γόμφος ἐπὶ τῶν ϑυρῶ». 
xal ἐπὶ τοῦ ϑώρακος οἱ στροφεῖς. καὶ φιλήματος el- 
δος. Hes. ᾿ 

γιγ-γρα-σ-μός" vxog. ylyyoos’ αὔλημα τι, ὅτσεερ 
ἔνιοι γίγγρον. οἱ δὲ αὐλοῦ γένος. γιγγρέαι᾽ αὐλοὶ μικροί. 
(Cf. quod in libris R. V. legitur gargaras „Laute, Harfe“ 
Grassm.). Unde prodiit y.yy o£ ànipovgua τι ἐπὶ κατα- 
μωκήσει λεγόμενον. xol εἶδος αὐλοῦ Hes. 

γογ-γρύζειν" τονϑθορύζειν. τὸ τὰς ὗς φωνεῖν... .. 
τὸ αὐτὸ xol γρυλέζειν λέγεται (et yovGew) Hes., γογγρύ- 
ca, idem. Of. γρίλλη" ὑῶν φωνή, γρυλίων et γρύλλος" ὃ 
χοῖρος. 
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γογ-γρώνη turgidum guttur (dzoorgue ἐν φαρυγγε 
Hes.) et γόγγρος nodus arboris (ἡ yoyyewöng τῆς ἐλαίας 
ἔχφυσις Hes.) videntur ejusdem originis esse ac γρῶνος, 
cavus (utrumque id quod σφαεροειδής ὃ). 

y0y-yvÀ-og rotundus est radicis γυλ, scr. gul-a, gui-í, 
pal.-scand. kul-a globus (F.? 65). Unde γογ-γυλ-έζειν et 
γογ-γυλές, rapa rotunda, yóy-yvà-ot»* συστροφήν Hes. 

dav-Öal-ocg' ὁ ἐριϑακὸς τὸ ὄρνεον Hes. 

δαν-δαλ-ἔδες" κάχρυες. κριϑαί. ἢ σῖτος πττεφρυγμένος 
Hes. et quod idem valet δενδαλές non liquet unde originem ἡ 
duxerint. 

Üev-OíÀ-À-c speculari est radicis (dee) ÓcA, ser. dar 
(F.? 88), eujus auctior forma est dee-x. Breviorem radicem 
fortasse praebet örro-dea (cf. C.! p. 546), nisi consona in fine 
omissa est ad similitudinem vocum γάλα ἄνα γύναι πεῖ. 
Alterius autem syllabae vocalis attenuata est, cf. Ör-ir-ag 
rell. $. 4 et ser. dar (findere) dardar dardir, kar (kir) (Inudar e) 
Kar-kar Karkir. 

δέν- δρε-ον (Ósv-Ógez-ov), unde δένδρον, est radicis 
öov (δρῦ-ς). Quo Doederleinius recte rettulit δεν-δρυταζειῖν" 
ταπεινῶς ὑπὸ τὰς. δρῦς τιαραφεύγειν et ὑποδενδρυάζειν" τὸ 
ἐξ ἀφανοῦς καὶ ἐξαιφνιδίως ἐπιφαίνεσθαι Hes., quae prioris 
syllabae vocalem ad δένγδρεον substantivi similitudinem ac- 
ceperunt. 

x&y-xah-og' κρίχος ἐπὶ ταῖς ϑύραις. Sıxelol (Hes.) 
Lobeckius recte videtur suspicatus esse (El. I, 166) proprie 
significare maniculam, χηλ-ήν. 

κέγ-χρο-ς, milium, ef. ci-cer, R. xag durum esse 
(χάρχαρος p. 291). 

xiy-ral-og, xíy-xÀ-og, motacilla (ὄρνεον τιυχνῶς τὴν 
οὐρὰν κινοῦν Hes.) nomen accepit a caudae vibratione (x«y- 
κλ-ίζειν, κιγ-χλ-ίζειν Hes.), ob quam gesoorsvyis quoque 
vocatur. R. xeA (C. Nr. 48) celerem esse, ser. Kar (κέλ-ης, 
celer), cujus vibrandi vis est in voeibus his: ser. Kar-a 
mobilis, motacilla; x(AA-ovgog' σεισοπυγίς Hes., lat. mota- 
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cilla; acr. Kar-Kar-a Kan-Kal-a vibrans, lat. quer-quer-us i. q. 
febris. — cf. κέ-χελ-ος" τροχός Hes. 

κιγ-κλ-έδες et can-celli non significatione solum, sed 
etiam, ut videtur, origine inter se respondent. Nam qui 
cancelli a cancro nomen aeceperint vix erit qui dicat, quam- 
vis ea similitudine nisus Lobeckius path. Prol. 141 χεγχλίές 
et xapxivog unius radicis esse voluerit. Id autem quo Apulejus 
Met. 6, 8 usus est cancros = cancellos ni etymologicum ejus 
commentum est, alienum est a cancri animalis nomine. (Cf. 
κάρκαρα — μάνδραε infra p. 291? an recte F.? 435?) 

κιγ-χράμας" ὄρνεον Hes. 

κιγ-χλισμός" αἰσχρὸς γέλως μετὰ ἀταξίας Hes., ef. 
κιχλέζω infra. 

μέμ-βραξ (pro βεμ-) cicada, cf. Baßoctew cicadarum 
stridor (Ananias fr. 5 Bergk.). « autem et f consonantium 
eadem est vicissitudo ac in voce ueußeas βεμβράς (v. Bau- 
βραδών supra) Eodem videntur spectare Hesychii glossae 
βεβράξαντα et βάβρηκες. 

παμ-φαλ-άω i. q. παπταένω (F.? 137), comparatur 
cum ser. bhal-ate et cum graecis vocabulis φαλ-εός, φαλ-ηρός. 
Ac verbum sanseritum ni-bhälajati, cernere, testimonio est 
φαλιός rell. e φαλ R. determinata, non e primitiva ga radice 
coorta es88e. 

παμ-φαλύζει" τρέμει Hes. (?) Maur. Schmidt contulit 
cum βαμβ-αλύζω (v. Bauß-alvw 8, 5A): τρέμει. τοὺς ὀδόντας 
συγχρούει. ῥιγοῖ σφόδρα. At ratio quae inter ea intercedere 
videtur haud minus dubia est quam illa quam idem statuit 
de Bouß-vAlöag‘ πομφ-όλυγας Hes., quorum alterum quidem 
est ejus radicis cujus Bouß-Ew, βόμβ-υξ, βομβ-ύλη, alterum 
ejus cujus πέμφ-ιξ. 

πέμπελος (Ὁ) senum et vetularum epitheton Hes. 
interpretatur στωμύλος. λάλος, quoeum male quadrat quod 
Lyeophron Tiresiam sie appellavit, et o£ δὲ λέαν γηραλέον, 
unde nihil elucet. Lob. prol. 105 contulit πολιός, Benf. W. 
I, 571 πάλλω, male uterque. 

4zt€u-q99n-Óc», vespa, est radicis qos, ser. bhram 
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stridere, ef. bhram-ara apis, mhd. brem-e. u autem quod 
prior syllaba exhibet minime eadem est consona quam rad. 
sanserita in fine praebet, ut vult Gerland 51: graecum enim 
voeabulum e breviore forma 5har. (qoe) ortum est, ef. sar. 
bam-bhar-a apis, bam-bhar-áli musca (v. revdondwr). — 
Πεφρηδώ Graea Hes. th. 273. 

ταν-ϑαρ-έξω, -v5o gramm. ταν- ϑαλ-ύζει" τρέμει. 
Aupıusis. οἱ δὲ onalgsı Hes. i. q. vapragileıv; nasalis enim 
v consonae spiritum addidit (C.* p. 495). κανϑαρίζειν quod 
sunt qui afferant corruptum est. 

ταν-ταλάσσεται δάχρυα᾽ στάζει δάκρυα Hes. 

Táv-vaÀ-og nomen accepit a radice ταλ, ea ut videtur 
vi quam praebent zal-ag rAn-uwv Ταλαός (χαλέπ᾽ ἄλγε᾽ 
ἔχοντα À 582). In reliquis autem vocibus duplicatis eadem 
radix agitandi vel vibrandi vim praebet: zavraksıog' Too- 
μικός Suid., τανταλίζεταε᾽ σαλεύεται, ἐταντάλιζεν᾽ ἔτρεμεν 
Hes. --- τανταλωϑείς autem vocatur Soph. Ant. 134 quem 
Juppiter de caelo praecipitem dedit. 

τεν-ϑρη-δών, τεν-ϑρή-νη, vespa R. Joe, ser. dhran 
stridere, ef. ϑρώναξ' κηφήν. .4àxwveg Hes. — 29e: 
dhran = qoe (neu-pon-dwy): bhram. — Of. quod sequitur. 

τον-ϑορ-ύζω, τον-ϑρ-ύζω murmuro, τον-ϑρ-ύς, R. 
dhar, ef. ϑόρυ-βος, ϑρῦλος, ϑρέομαι, ϑρῆνος, ser. dhára 
guttarum murmur (C. Nr. 317). ϑόρυβος et τονϑορύζω 
fortasse vocalium assimilationem praebent, cf. κέλευϑος 
ἀκόλουϑος. 

Verborum trium quae subjungimus nasalis saepe omit- 
titur; nam cum duplicatio eorum in praesenti solo neque in 
reliquis systematis usu fiat, lingua videtur quasi sensisse 
leviorem esse eam quam reliquorum et eis verbis, quae 
$. 3 G afferenda sunt, conferendam et adaequandam. Nam 
dissimilatione sola nasalis vix ejeeta esset, quod ausim 
affirmare etsi &vrovdoguLw vel similia non extant (i»vóa»- 
δαίνειν Hes. enim est dubium). 

xíy-xQa-ut i. Q. κεράννυμε praebet Hes.: xíy-xga* 
xiova; ἐγ- κέτ-κρα (Sophron) v. Ahr. Dor. 346. 
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πέμ-πλη-με, πιμ-πλά-ναι (dial. dor. quoque ἡ praebet, 
v. Ahr. 131), πειμ-πλέ-ω, πιμ-πλάν-ϑταε sunt radicis 
πλείπλα, -v) ef. scr. pi-par-mi. — ἐμπέσελημε pros.; πέσπλημει 
(poet) autem vitio librariorum in libros oratione pedestri 
conseriptos irrepsit, Lob. Phryn. 95. 

πίμ-πρη-με, πιμτ-πρά-ναι, R. zoe πρὰ (y Ahr. 
Dor. l. 1.), ἐμτιιτεράω, &vertungwv. — cf. palaeosl. pe- 
pel-u cinia. 

Voces igitur praeter zruzAngue πίμπρημε κίγκραμι 21 
extant quarum radices sunt schematis c. v. ἰ.: (cf. p. 313) 
βομβρύζω (?) βομβοιλαδόνας (Ὁ) γαγγαλέζω (γάγγλιον ὃ), ycy- 
γλισμός γιγγρασμός γογγύλος δάνδαλος (Ὁ) δανδαλίς (Ὁ) 
δενδίλλω δένδρεον (cf. δορυ) κάγχαλος κέγχρος κιγχαλος 
χιγκλίς ττ-αμφαλάω 7ταμφαλύζω (Ὁ) ττέμπελος (?) τανϑαρίέξζω 
τανταλάσσεται Τάνταλος τονϑορύζω, quorum ea quoque 
quae (Ὁ) signo notavimus, si quidem duplieata sunt, hue 
pertinent (βομβρύξζω 3); reliqua autem (12) sunt βαμβραδών 
βεμβρός yayygaıva ylyykos (ἢ) γέγγλυμος yoyygobew yoy- 
yowvn κιγκράμας κιγχλισμός μέμβραξ πεμφρηδών τενϑρη- 
δών, quae omnia sunt c. ἐ. v. schematis. 


B. 


Tria sunt de quibus hue usque disputavimus radicum 
duplieatarum genera, quae quidem notari possunt formulis 
Be, do, βαρ (foc). Earum autem quae aut ab initio aut a 
fine binis consonis sunt praeditae, nulla integram dupli 
eationem praebet. Cujus legis ratio intelligitur ex eis quae 
Lobeckius monuit de praeceptis euphonicis Paral. 18: ,, Graeci 
haud facile committunt ut easdem duas eonsonas in duabus 
eontinuis syllabis iterent. Etenim nullum est illis vocabulum 
simplex et primitivum, quod cum latinis scisco, proprius 
comparari possit, non ita multa quae cum vernaculis Stü[- 
stand, dreidräthig, unausbleiblich." ^ Unde perspicitur cur 
ex aix φλαὺ duplieatis &À-aÀx πα-φλαδ prodire debu- 
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erint‘‘). At non semper lex illa rata fuit; licuit enim anti- 
quitus Graecis duo consonarum binarum genera subinde 
iterare: aspiratas easque quarum prior fuit o (ox or oz). 
Nam aspiratarum quoque binae sunt partes, consona muta 
altera, altera spiritus. Antiquitus autem et prioris syllabae 
et posterioris fuisse aspiratas apparet collatis ser. da-dhä-mı 
gr. τίτϑητμι. Nam linguae primaevae gh dh bh solae con- 
sonae aspiratae fuerunt, unde x 2 q Graeci effecerunt. Qui 
cum g d b intacta relinquerent, non intelligitur quomodo 
τί-ϑη-με ortum sit nisi ex dha-dhä-mi. Accedit duplieationis 
latinae testimonium: ‚fe-fell-i, fe-fac-ust (f enim ex aspiratis 
prodiit) Quam dissimilationem incepisse prius quam in 
tenues aspiratas lingua Graeca mutaret aspiratas medias, 
elucet e φέβομαι φέρβω 8. 5. A. B. — Reliqua quidem 
(sk st sp) in lingua gotiea sola iterantur: skai-skaid (de spo- 
spond-i quod sunt qui statuant cf. Neue Formenl. II, 354), 
collatis autem ser. ta-sthäu = lat. ste-ti, ser. ti-shthü-mi — 
zend. Aictü-mi = ἵ-στη-μι, apparet pristinam duplicationem 
fuisse sta-sta. Neque a lingua Graeca aliena sunt vocabula 
perinde ae ser. &-shthä-mi duplicata: 

εἴρ-ερ-ος (9 529) servitus quin sit παρὰ τὸ etgety 
τὸ δεσμεῖν (Lob. El. I, 176 not.), unde etiam ser-vus, vix 
est dubium. Hujus autem radicem esse c-co elucet ex eis 
quae G. Curtius collegit ad Grundz. Nr. 518. Quare illud 
videtur esse κερ-σξερ-ος (an Freg-reg-05? at c consonam 
servarunt σειρά σερές), unde etg-eg-og prodiit prioris syllabae 
produetione suppletoria. 

χκα-σκάνδιξ' ἡ γηϑυλλίς Hes. of. σχανδιξ i. q. λάχα- 
γον ἄγριον (σκάνϑαν᾽ κράββατον Hes.?), quae quamvis 
significatione diversa contulit G. Curtius ΚΖ. III, 414. 

x£-0xí-o», stuppa, R. oxı xelw (oxeıw), ser. Khjä-mi, 
lat. de-sci-sco (C. Nr. 45 b). xo-oxí-v»o-» cribrum, cujus 


14) Of. autem ζιξζάνιον ξίζυφον. — Paragrapho primae nonnulla 
addidimus quae medium fere inter duplicationem aequabilem et imminu- 
tam locum tenent (“y-ayve-ens). 
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duplicatio similitudine caret in universa lingua graeca, est 
ejusdem radicis, cf. xoí-vw: eri-brum. 

κο-σκυλ-μάτια" τὰ τῶν βυρσῶν περικομμάτια Hes., 
ef. qui-squil-iae, RB. oxaA (σχάλλω, σκαλεύω), cujus etiam 
xa-oxaA-iCevrac yayyallleraı Hes. | 

πα-σπάλ-η, pulvis, R. σπαλ. Cf. παιπάλη p. 308. 

φέ-ψαλ-ος. — Cum Hesychius praebeat ψελός" ai- 
ϑαλός, φέψελος φέψαλος φεψαλυγξ autem valeant id quod 
07232950, haud absonum videtur duplicationem statuere. 
Radix autem fortasse est a rei, cf. scand. svael-a fumus, pal.-g. 
suilisa calor, ags. bi-svaelan urere (F.? 920), unde ψόλος 
fumus. E oreA enim prodiit age (ef. sva — σφε), inde autem 
wei (ψέων ψίν wé Ahr. dor. 261 a stirpe σφε). φέ-ψελ-ος 
igitur e σφε-σφελ-ος, i. e. σεε-σεελ-ος ortum est. Cui non 
obstat quod ψόλος fumum solum significat, nam radicis sval 
non semper ea vis fuit quae vernaeuli schwelen (schwül); 
ef. ags. glédum besvaeled „durch die Gluthen versengt“ 
Beow. 3042 (Heyne Beowulf, Gloss.) et νῆα Jon» ἔβαλε 
ψολόεντι κεραυνῷ i 330, τριήρους ov φεψαλωμένης Polem. 
or. fun. 15a, ἐφεψαλώϑη κἀξεβροντήϑη σθένος (Typhonis 
fulmine ieti) Aesch. Prom. 362. 


C. 


In eis ad quae nunc accedimus duplicationis imminutae 
vocabulis ea quoque enumeramus, de quorum duplicatione, 
- Bitne imminuta an integra, statuere nequivimus. 

βα-βάκινος. — βάκινος ἢ βαβάκχκιενος" εἶδος xv- 
τρας Zonar. 

βα-βράξω,. stridere, est ejus radieis eujus μέμβραξ 
p. 316, Cf. βεβράξαντα infra. — Ser. bhram, quam radicem 
huie voci tribuit Benf. W. II, 113, in lingua graeca formam 
qoe praebet, cf, sreu-pen-dwv p. 316. — βράζω. 

. βα-βρήν" ὑπόστασις ἐλαίου κατὰ Maxedovag Hes. 
Ti. q. βόρβορος Ὁ] 
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χά-καρον οἱ ur zara γλῶσσαν Aoydda ὁμιλοῦντες 
τὸ χράνιον λέγουσιν Eust. 1796, 58. 

κα-χλάζω (-yÀaó-ju), quod de aquae strepitu usur- 
patur, est radicis yAad (C. Nr. 181), ser. hrüd sonare, unde 
hräd-uni tempestas, hräd-ini fulmen, xalala (xalad-ja) 
grand-o. Quam radicem jam antiquitus ad aquae sonum 
significandum usu venisse probatur sanscrito krad-as lacus, 
hrad-ini fluvius. 

κά-χληξ, κό-χλαξ, ealeulus, ef. χαλ-ιξ. Fortasse lat. 
calz, cáleulus quoque huc (et ad R. καρ, p. 291) referenda sunt. 

λα-λάξαι (9: τὴν γλῶσσαν ἐξελεῖν Hes. cf. λαι- 
λάξαε id. 
| λα-λαμές (Ὁ) λαΐλαψ. ἀντὶ τοῦ λαλαμίς λαιλαμές 
γράφουσιν Hes. . 

πα-πταίνω, speculari, non esse id quod ser. Kaksh 
elucet inde quod hoc e ÁKa-kas prodiit (Windisch KZ. 21, 
424) Simplicem autem radicem fortasse praebent ἐμ - 
πάτ-αὖν" ἔμβλεψον. Πάφιοι. iv-xa-zav-oó» (cod. 
-Tart-)" ἐγχατάβλεψον. ἀν-ε-παάτ-αξεν᾽ ἐξ ὕπνου ἀνέβλεψεν 
Hes. — Cf. Legerlotz KZ. 8, 418. 

πα-φλάξω, bullire, R. φλαὸ (Epiad-or); ef. φλασ- 
μός" τῦφος et zre-pAatev βράζει Hes. 


D. 


βέ-τβλεσϑαι" μέλειν. φροντίζειν. βέβλειν" μέλλειν. 
BéAAsuv* μέλλειν Hes. fortasse grammatici cujusdam Com- 
menta sunt, qui βέμβλετο (ἐφρόντισε Hes., i. q. μέμβλετο, 
ef. μέμβραξ p. 316, eujus similis consonarum vicissitudo est) 
interpretari voluit. 

Be-BosevO-v-óutvo»* παρὰ Innwvaxtı, ögyılous- 
γον Hes. fortasse βεβρενϑυμένον legendum, cf. Hipp. fr. 109 
Bergk., et βρενϑύυεσϑαι᾽ ὀργίζεσθαι Hes. 

ἐγείρω collato ser. gä-gar-mi pro ye-yeq-jo dietum 
videtur, ut judicant Benf. 11, 128, C. Nr. 137, F.? 59. At 
non est tacendum quod praeter $;rrapot, cujus formae 


322 Fritzsche 


testimonium antiquissimum exstat in Euripidis Iphig. Aul. 
v. 1608, nullum exemplum extat consonae in initio vocis 
duplicatae omissae, nec probavit Benfejus quod pollicitus 
est KZ. 8, 2, ὀχέλλω ὀδύρομαι öulyw ὀτρηρός verborum o 
duplieationis esse reliquum. Nec multum nobis prodest con- 
tulisse quod gangabas Persae vocant umeris onera portantes 
secundum Curtium Rufum 3, 13, 7 et &yoßog est oxevo- 
φόρος, φορτηγός Hes., nee xaxago» (p. 321) comparaverim 
eum ἀκαρός (anualveı τὸν ἐγκέφαλον ἢ τὴν κεφαλήν 
E. M.), nec zara ἄττα, 7τάτιπτα ἄτεζα. — Quas similitudines 
fere alienas si missas facimus, conjecturae illius haud summa 
restat species veri. Nam quamvis in lingua sanscrita radix 
gar non extet nisi duplicata: gá-gar-mi vigilo, gá-gar-ti 
vigilantia, dá-gr-vi vigilans, neque in lingua graeca sine illo - 
&: ἐγεέρω, Éyg-evo (-οετο, -so), ἔγερ-σις, ἐγερ-τί, tamen 
lingua zendica simplieem formam. praebet: /fra-gkrá-ta ex- 
pergefaetus. Quare quamquam exceptis fortasse qayavog 
(C. 172) et ἀγεέρω (C. Verb. I, 307) exemplum vocalis 
protheticae ante y consonam non exstat, tamen primam 
illorum vocabulorum vocalem prothetieam potius habuerim. 

λε-λεπρές" ἰχϑὺς ποιός, ἢ καλουμένη φυχές Hes. 

μέ-μν-τ ων" ὃ ὄνος Hes. est radicis μὲν, cujus μέμνω, 
man-eo, qua animal plagarum patiens (cf. 77 588) haud 
inepte signifieatur. Fortasse Μέμνων quoque N. pr. hue 
potius redit quam ad id quod sequitur. 

Mé-uv-w» (ϑρασυ-μέμνων) R. μεν (uéuova). Unde 
4γα-μέμνων; qui ἄγαν uéuove, non „der Hoechgesinnte ", 
ut vult Preller Myth. II, 427. 

γεέ-πλ-ος ad radieem sceA (z0À-og) pertinere Sonne 
KZ. 10, 407 minime mihi persuadet. R. σπελ = στελ vestire 
sejuneta a στέλλω ὃ cf. aeol. σπόλα i. q. στολή, et σπάδιον 
στάδιον στ e 0m (spatium) orto, et anagy-w, στεάργ-ανα in- 
cunabula? 

Πε-φρη-δώ Graea v. πεμφρηδών p. 316. 

σέ-σελι (Ὁ), planta quaedam, quae etiam σέλε voeatur. 

σε-σερῖνος (Ὁ), piscis. 
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E. 


κέ-χεν-νο-ς (cin-cin-nu-s) Benfey W. II, 288 putat 
ejus radicis esse cujus cirrus, ser. Ki-kura, e *xı-xıl-vo-g 
natum. At praestat huc vocare nomina Cinnae et Cincinnati. 
— xixívva' τριχοπλάστης Hes. 

xí-xtQ-Qgog'* ἀλεκτρυών Hes. — cucurire. 

κικριβιντίς" ἀνδράχνη Mes, sed cf. etiam χιχλη- 
βῶώτις " ἀνδράχνη. 

κε-χλιδιᾶν᾽ τὸ χλιδᾶν οἱ χωμικοίέ φασι κιχλι- 
Qd» Poll. ᾿ 

κε-χλέξω cachinnare (v. χεγχλέζω supra) unde ortum 
sit non demonstravit Hugo Weber KZ. 10, 255. E καχλάζω 
autem ne natum putemus significatio obstat, quamvis 
Hesychius ' praebeat xayAoto κιχλέζω. Οἱ. κικλισμός" 
γέλως Hes. 

σι-σένδιος" γέρων Hes. — σέν δος" γέρων id. 


F. 


ßs-Boada' ἀϑερίνην Hes. cf. βαμβραδών p. 313. 

βε-βραξαντα" συντόνως xexgayora. λέγουσι yàg τὸ 
ἔνδον τῶν σιαγόνων μέρος βέβρηκας. Of. Baßoalw p. 320. 

βέ-βροξ (?)) ἀγαϑός. χρηστός. καλός Hes. 

βε-βρός (t?) ψυχρός. τετυφωμένος Hes. Hipponaeti 
(fr. 64 B.) reddidit Schneidewinus. Cf. βεμ-βρός p. 314. 

βε-βρώ-ϑ-οις I 35 est radicis Boo (βε-βρώ-σκω, 
foga), 9 autem id quod exhibent xvaw κνή-ϑ-ω, ἀλέ-ω 
ἀλή-ϑ-ὦ. — Quod nescio an melius in perfeetis referatur 
(ef. ἐγρ-ηγόρ-ϑ-ασι). 

xe-xgavíg (verborum ordine postulatur xe-xapevíc). 
τράγου δορά Hes. — καρανώ" τὴν αἶγα. Κρῆτες id. - 

Ké-xgow, R. καρπ (χαρτι-ός, xpwrr-ı0v, carp-ere), est 
Πολύκαρπος, quod esse debet filius Ἐριχϑονίου. 

Me-ußA-is‘ Ἰμῆλος ἡ νῆσος Hes. Mi-uaà-íg* ἡ νῦν 
Ῥῆλος id. 

με-μαέκυλον i. q. μι-μαίκυλον (Ὁ). 
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yé-»»og l. q. vav»ac p. 285. 

se-soad-eilaı (eod. et ord. verb. -τραδ-)" oí μὲν 
τοὺς ἀποπνευματισμοὺς, οἱ δὲ εἶδος ἰχϑύων. — πε-περα ὃ- 
ζλαι" εἶδος ἰχϑύων Hes., utraque vi etiam Phot. — R. περὸ, 
πέρδ-ειν; cf. Lob. Prol. 108. — Idem piscis etiam oadiin 
vocatur (Theognost.). 

sce-zcgilog' ly9vg ποιός Hes. (?). 

γε-πτήνας" περιβλεψάμενος Hes. — v. παπταίνειν 
p. 321. 

7L E - φλάξ ζει" βράζει Hes. v. παφλάζειν p. 312. 

à-zé-qÀv-ce' βλαστῆσαι ἐποίησε Hes. est glossa 
mira. Radix enim quin eadem sit ac verbi φλύω (C. Nr. 282) 
dubium esse nequit: eujus verbi saepe transitiva est vis, 
nunquam causativa. Neque ἐπέφλύειν significat βλαστῆσαι 
σποιεῖν nec significare potest. Quare id solum restat ut 
formam duplieatam statuamus vi causativa praeditam. Cui 
non obstat quod φλύζω aoristum praebet φλύξαε. 

Gé-c00)* ποιὸς ἰχϑὺς Hes. (?). 

σέ-συφ-ος" πανοῦργος Hes, cf. gog-og sap-iens, 
ἀ-σύφ-ηλος insipiens. — Duplieationis vis neminem latet. — 
Ziovgog. 

τέ-ταν-ος (R. τα, ταν, rı-ralv-w) et intendendi et 
palpitandi vim praebet; 7s-rav-og autem (distentus, gra- 
cilis) est id quod ταν-αός. 

τέ-τανος" xovia. χρέσμα. ἄσβεστος Hos. — Cf. zísavoc. 

τε-τράζω d). ἃ. κακκάζω, τετράων, τέτραξ (cd. 
Passow 8. v.), τετραῖον (“άκωνες Hes.), τετράδων (Al 
caeus fr. 115 Bergk.), τέτροιξ, nomina avium ; cf. sor. tülira, 
tittiri perdix. Ὁ 

τε-τραίνω perforare, ef. rırgaw, vcírQuut, τιτρώσκω. 

τέ-ττα i.q. τάτα p. 286. 


6. 


Bı-Ba- ζ- -@ i. 4 βαβάξω p. 282 legitur. Hippon. fr. 53 
Bergk.: ἀλλ᾽ αὐτέκ᾽ ἀλλήλοισιν ἐμβιβάξαντες, quod 
Schneidewinus nequiequam tentavit. 
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βί-βά-ζ- ὦ (Bıßaow), mittere, est radicis fa, ire, quam 
duplieatio vi causativa instruxit. Sed vis intransitiva quo- 
que extat — ὀχεύω, βίβασις — 1) ὀχεία, 2) saltatio quae- 
dam, βιβαστής == ὀχευτής. 

yı-yalla‘ ἡ γῇ Hes. (Ὁ). 

γέτγαρ-τον, vinaceus (?), Benf. W. II, 128 voluit esse 
radicis yog (yégu»): „schwer zerreibbar*, duplicationis et 
ipsius radicis vim statuens inauditam nec significationi satis 
faciens: ef. γεγαρτές ἰ. q. σταφίς. 

Dlí-yag (0) (:βιβάς = ““λεξαμενός Τισαμενός : ἀλεξα- 
μενος ete.) videtur esse radicis yo gignere (C.* 175). 

öt-Ööaoxw, doceo. R. da duplicata retinuit suffixum - 
inehoativum et immutatum (cf. δι- δάσκαλος) et mutatum 
(διδαχή, cf. C. Gr.* 690 sqq.; διδάξω ef. ἀλύσκω ἀλύξω). 

ζι- ξζάνεον lolium. 

Ci-Cvp-o» arbor, eujus fructus vocantur ju-jub-ae, cf. 
C.* 610. 

ἰ-ἀλ-λ- (C) (ἴηλα), mitto, est id quod. ser. Y-ar-mi 
i-ar-), R. ar (ire) causativa. Respicienda est duplicatio solius 
vocalis (cf. autem «de-ae-ioxw, quod ejusdem radicis est), 
quam etiam id quod sequitur praebet. 

ἐ-ανϑ-ον᾽ ἄνϑος. xal χρῶμα "τι πορφυροειδές Hes., 
i-ov9-og lanugo (Bekker An. 44, 23), i-o» 9-ac (i) hir- 
sutus (Hom.) sunt radicis ἀνθ, a9 (C. Nr. 304). 

i-av-«w (i) (l-aö-ocı), dormire, est radicis à» spirare 
(ἄ»-ε- σα), ı autem duplieationis ejusdem quam ἰωή (p. 303) 
praebet. 

i-@x-w(i), jubilare, est rı-rax-w (C.* 563), αὐίαχοι -— 
4-sl-ray-oı, R. autem say (εῆχος), Baxyog — πάκχος, ef. 
laxyog. De ἀχέω — ἰχχέω v. Buttm. Lexil. II?, 104, ἀμφ- 
ἰαχυῖα p. 327 s. v. δίζημαι. 

ἔ-ουλ-ος (ὦ) ἰ. q. οὗλος eulmorum manipulus, /-ovA-w 
" Οὐλ-ὠώ, Cereris nomen, !-ovA-oc lumbricus, R. rei (ἐλύω), 

4 563. 
i-ovA-ogc(i) lanugo, i. q. obAog crispus? (Benf. W. 


Il, 302. Leo Meyer I, 427). 
Curtians, Studien VI. 22 
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l-0x-vog siccus, unde ioyvaívo, V.? 197 videtur recte 
reddidisse radiei sik, cf. ser. sik-atä arena, lat. sicc-us — 
zend. hik-u, et zend. hi-sk-u (i. e. si-sk-u) = (σ)ι-σχ-νό-ς. 

ἰ-ωρ-ός (praeter alia φύλαξ οἴκου Hes., cf. Lob. Prol. 
215), R. og (οὖρος, óg-àv)? 

xí-x&A-og' τροχός Hes., cf. κέγκαλος p. 315. 

xí-xvwiw'* ϑηρίον Hes. (i. q. χνώψ, xweost-evov?). 

Ài-Aa-í-o- uat (λε-λασ-7ο- μαι), R. las, cf. scr. lä-las-a 
desiderans. Al-av (t) fortasse e λι-λα-ν faetum est ea dis- 
similatione quam praebet λελέημαι (-An-) perfeetum. 

Mi-ua-(A)Ààóv-sc (ὃ Βάκχαι βοήδρομοι et Mí-uac 
 (-avvog, cf. Tiyas) Centauri nomen Pott KZ. 7, 254 putat 
ejus radicis esse cujus μέ-μα-α. — Cf. Meai-ua-Aog nomen 
et montis et viri (ueuudo)? 

Mi-uaàÀ-íg: ἡ νῦν ηῆλος. — Me-ußl-is‘ πηῆλος καὶ 
νῆσος Hes. 

μἵ-μαέΐίκυλον (μεμαίκυλον) arbutum, μιμ-αίχυλον Benf. 
W. I, 219 haud apte esse vult. | 

μέ-μαρκυς i. q. λαγωοῦ χορδὴ- 

μι-μα-ξτ-ασα᾿ χρεμετίσασα Hes. non corrigendum 
fuit M. Sehmidtio; v. μεμέζω (p. 285). 

ui-u&-o-uaı (ui-uo-c) imitari, R. ue (μέ-τρον) C. 
Nr. 461. 

ui-u»-aCevrs' μίμνετε. μένετε Hes., v. μίμνω, de 
quo infra. ' 

yí- dd i. q. vavın p. 285. 

σι-σύρ-α, -va, -vov, τὸς i. q. σύρα, ovoía; σίσυς ὃ 
v. Lob. prol. 280. 

Σί-συφ-ος ef. oéovqog p. 324. 

vi -ταίν-τω (ἐ-τί-την-αὐ i. q. veí(vo, R. ταν, cf. véravoc 
p. 324. 
ví-vroavog' ὅρος Θετταλίας. καὶ κονέα, ἄσβεστος. οἱ 
δέ τι γύψου εἶδος. Hes. οἵ. τέτανος p. 324. 

Eorum quae subjungimus duplicatio praesentis tantum 
systematis est: 

Bi-Bac, Pi-Ba-u, βιβῶ C. Verb. I, 152, ser. gi-gd-mi. 
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Bií-8a-c-9-wuv e R. Ba (βιβάς), 9 consona de- 
terminativa acerevit, c autem ad ἐγνώσϑην aoristi similitudinem 
accessit; de βα-ὃ enim radice (βαδ-έζω) non erit qui cogitet. 

Bi-Bew-oxw, R. Bog e γεορ ((g)vor-are) orta, cf. 
gur-g-es (dupl. infr.), γαργαρέζειν p. 291. 

yi-yvouaı collato ser. ga-gan-mi videtur e yi-yve-uot 
metathesi prodiisse e ad vocalis thematicae ritum mutato. 


Eandem metathesin praeter ea quae in ox« desinunt praebet, 


I-nta-ucı, fortasse μέμνω πέστω. --- gi-gno an gi-gn-o? Tiyas 
v. p. 325. 

yı-yvwW-oxw (γνώ-σχω κατὰ Ἠπειρώτας Et. Orion. 
42, 17) R. yyw gno-sco. 

δέ-δη-ς-μεᾷ() i. q. de-w. 

δὲ -δρά-σκω, R. doc, ser. drä-mi. — v. p. 279 not. 

δι-δύ-σκω (ἐν-) legitur apud Josephum, LXX, N. T. 
vi eausativa (£vdvw). 

δέ-δω-μει τ), ser. da-dä-mi, R. do. — διδώσομεν » 358, 
dıdwosıv ὦ 314, quae Aristarchus corrigere voluit, dupli- 
cationem in futuri stirpem pertulerunt, cf. τιϑήσεσϑαι. 

δί-ζη- μαι, unde dilw, R. In (ζη-τέω, ser. 74 ire) cf. 
C. Verb. I, 153. Quod verbum dubito an in perfectis potius 
habendum sit: nam ὁ vocalis in prima syllaba usurpatae 
similitudinem praebet ἀμῳφ-ῖ- αχυῖα perfectum, quod legitur 
B 316. τὴν δ᾽ ἐλελιξάμενος τιτέρυγος λάβεν ἀμφιαχυῖαν, 
eujus forma quidem perfecti est, vis autem praesentis (ef. 
χέχριγα μέμυχα λελειχμότες (Hes. th. 826), πεπότημαι ete.). 
Quare cur syllaba prima correpta sit non est dubium; 
praesentis (iexw) enim duplicatio in ejusmodi perfecto 
intensivo valuit. Quod idem fortasse δέζημαι passum est, 
eujus n vocali perfecti forma indicatur (κεῖμαι ἧἦμαι quorum 
stirpes sunt monosyllabae vereor ut apte conferantur, δεζή- 
μενος ef. axaxnusvog ἀλαλήμενος ἐσσύμενος), et cum Já 
radicis eundi sit vis, vim intensivam investigandi puto 
apertam esse. — δίτζη-μαι e Öi-djn-ueı prodiit, quare gé- 
ψαλ-ος nominis duplicatio (p. 320) non veram praebet simili- 
tudinem. — διξήσομαι cf. διδώσω (an χεκράξομαι ἢ. 
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ἰ-ἀσκειν᾽ ἄγειν Hes. est i-ay-oxsıy (C. Verb. I, 280) 
duplicatum perinde ac ἰαλλω rell. p. 325. 

ἵ-η-μι (1) mittere, R. é, ser. jä ire, v. C. Verb. I, 153. 

I-nrae-ucı (Pr. Ipf.) post Aristotelem (sed ἀφίπτατο 
Eur. Iph. Aul. 1608) usurpatur pro πέτομαι, aor. ἐ-πτά-μην, 
quod duplicatum (zı-rra-ucı) idem passum est ae ἕψω e 
πεψω natum (C.* 698). 

i-ox-ov, R. oex, cf. Ev-ven-e — ἔν-σεπ-ε, in-sec-e, e 
01-0X-0», σι-σεχ-ον prodiit eodem modo quo 

t-ox-o», R. 08x (oyn-ow ἕξω ἔ-σχ-ον) e σι-σχ-ον 
ortum est, cf. ὑπ-ι-σχ-νγέτομαι et ἰ-σχ-άνω, -ανάω. 

i-orn-uı, R. oca (sta-re), ἱ-στά-ναι. 

xti-xAaleı" καλεῖ Hes. 

κι -χλά-σχω: κατ-Ἔ- xl-xAa-oxe' κατέχλα Phot. 

κὶ -κλήτσκω, scr. Ka-kar-mi, i. q. καλ-έω, cal-are. 

κέ-χρη-με, κι-χρά-ω () mutuum dare. — κέχρησις 
Tzetz., cf. διδώσω τιϑήσομαι. 

μι-μνήτσκω R. μὲν μέν-ος me-mm-i. 

μέπτμνπτω i. q. μέν-ω, man-ere, cf. μέτμν-ων" ὄνος Hes., 
ur-uv-alo id. 

ni-ni-0xw πίσω Erica, R. πι. 

πῖ-πρά-σκω R. παρ na, πέρ-νη-τμι, ser. pára-jámi. 

πί-πτοω, or. dor. É-zev-ov, part. pr. πῖπτον ψ 120, 
de quo non recte dixit Misteli KZ. 19, 110, cf. p- 329. 

πι-φαύ-σκω (t), i. e. πι-φάξ-σκω, ef. φά»-ος: 

πέ-φρηπ-ςμειε (Arist. hist. an. V p. 5416, 11) — φέρω, 
cf. ser. bibhar-mi. Eandem metathesin praebet ᾿ἔκφρηται" &x- 
φέρεται Hesychianum. 

τί-ϑημι (1), ser. da-dhá-mi, R. Ic. — τιϑήσομαι 
(Hippoerat.), ef. dudwow, κίχρησις. 

ti-Ton-uı, τι-τρά-ω (L), 1. q. τετραίνω p. 324. 

τὶ -τρώ-σκω, R. τορ (ἔ-τορ-εν) = τρα. 

τἴ-τύσχκομαι (τι-τυχ-σκο-μαι, οἵ. ἔ-τυχ-ον), p. 279 not. 

De eis, quae prioris syllabae vocalem productam prae- 
bent, mox dicam. 
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H. 


βα-βύρτας" ὃ παράμωρος Hes. Lobeckius El. I, 166 recte 
contulit eum latino baburrus stultus, baburra stultitia (Gloss. 
Placidi), burrae nugae. Si recte F.? 475 stirpem quandam 
barso statuit [ef. re-burrus hispidus (ἀνάσιλλος Gloss. Labb.) 
et 8édóov: δασύ Hes.] intelligitur, eur prior syllaba « voca- 
lem exhibeat. 

δε-δίσκομαι (o 150) δει-δέίσκομαι salutare, de-Öloxo- 
μαι δε- δίσσομαι δει-δίσσομαιει terrere, duplicationem praebent 
perfecto similem; v. p. 300 et cf. τέττιξ: τιτίζω, χέ-σκι-ον 
R. oxı. 

χύ-κλ-ος (. e. ku-xuA-0g) , eireus, R. xve, xvà C. 
Nr. 81, cf. χυρ-τός, κυλ-λός, cur-vus. — xo-xgv»ó-axot* 
χυλλοί Hes.? (κυρ : xouvd — xvà : χυλινὸ Ὁ). 

.xv-xvY-06 (i. e. xv-xvy-ocg), cygnus, R. xa» (καν-ἄζω) 
ser. kvan (cf. got. han-a, palaeog. uon), sonum edere. 

ö-ao-iLw confabulari fortasse e ra-rag-ıLlw ortum 
est (R. reg, &o-E-w, ver-bum, got. vaur-d, C. Nr. 493), + 
autem « consonam mutavit. 


Pag. 302 monuimus esse voces nonnullas duplicatas, 
quarum prior syllaba & vocalem productam pragbeat: xi- 
Xv-g, zti-zí-b-w, τι-τί-ζ-ὦ. Quibus e duplicationis im- 
minutae finibus haec accedunt: t- -ut, M-av (2), ui-ué-0-uat, 
mí-ztv-0 (i), zt -av-ox« ( 1), Xi- συφ-ος(Τι-ϑωνός Ὁ Τί-τυρος ὃ). 
Cf. ser. tap causat. ἐξ-ίαρ, klip causat. Kí-klip, gar (gir, vorare) 
causat. gi-gar, man (cogitare, me-min-i) mi-mäns-a philo- 
Sophia, et palaeogerm. vi-valträ, med. aet. ?.falter, fei-falter 
(got. verb. falthan, nunc Falter); wi-wint (1. q. Wind) got. vaian 
(wehen), ni haec e duplicatione gotica praeteriti simili (*fai- 
Jalthrei, *vaivinds) orta sunt, cf. p. 306. — Quo studio 7 pro- 
ducendi factum est ut inue raro apud Homerum, saepe 
apud poetas atticos primam syllabam productam praeberet. ut- 
que Hesiodus sibi concederet th. 209 Titanum nomen a verbo 
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τιταίνειν deducere: τοὺς δὲ πατὴρ Τιτῆνας ἐπίκλησιν 
χαλέεσκε παῖδας νειχείων μέγας Οὐρανὸς, οὗς τέκεν αὐτός" 
φάσκε δὲ τιταίνοντας ἀτασϑαλίῃ μέγα ῥέξαι ἔργον κτλ. 


Quibus subjungimus pauca quae 6 perfectorum stirpibus 
coorta sunt, vim simul perfectorum retinentia: 

βέ-βη-λος profanum („betreten“), e βεβα perfecti 
stirpe ortum vi passiva, et B&ßa-ı-og, quod esse παρὰ 
τὸ βέβηκα jam intellexit Herodianus ad E 64. 

κε-κρύφ-αλος (F 469), quod grammatici antiqui a 
χρύττω derivant melius quam Lob. El. I, 165 a κορυφή 
(ef. quod idem valet καλύπτρη), videtur ad perfectorum inten- 
sivorum similitudinem faetum esse. De g consona cf. κρύφ-α 
(nam perfecta aspirata ab Homero aliena sunt). 

λελέγια" xóyAoxeg, ἢ χκοχλώδεις τόποι Hes. conehae 
coacervatae? ,“2έλεγες fortasse sunt λελεγμένοι, seleeti vel 
colleeti (Liokeic). 

ἐγρηγορόων ἐγρηγορτέ Hom., ἐγρήγορσις Hippoer., 
ἐγρηγορικός Aristot., ἐγρήγορος Byz., -ότως Plut. ἐγρηγόρ- 
σιος Pherecr., -ρησις Byz. — Etiam e perfectis intensivis 
(praesentium vi praeditis) nomina nonnulla orta sunt: xé- 
xooyua, -yuóg, -xvug (ef. χεχραγήσει" κραυγάσει Hes.), 
γεγήϑησις, πεποέϑησις eto. 


CAPUT II. DE DUPLICATIONE SUFFIXA. 
$. 4. DE DUPLICATIONE INVERSA. 


Ἠρύχ-αχ-ον Nv-In-ar-ov aoristorum duplicationem ó:- 
χιλασιασμὸν xorà μέσον vocat E. M. 431, 54. Cum radicis 
duplicatae altera syllaba sit-levior et attenuata, neque tamen 
infraeta, praestat hoc genus latine dicere suffixum attenua- 
tum vel (cum Lobeekio El. I, 162) inversum. Quod genus 
a reliquis vocibus duplicatis non prorsus sejunetum est: 
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dev-Öll-I-w enim (R. dei) eandem vocalis attenuationem 
praebet quam ser. Kar-kír (R. kar, kir) dar-dir (R. dar). 
Praeter aoristos autem illos una tantum vox hanc duplica- 
tionem praebet non dubiam: 

Ó rt - Lt - c (C) (ef. ὀπ-ωπ-ή supra), eujus duplieatio eadem 
est ac desiderativi sanser. ai-it-ish-;a-t? all., quae falso inter- 
pretatus est Benf. Vollst. Gramm. $. 186. — Quae vox non 
extat nisi in compositis (γυναικοπέπης, παιδοπέπης, παρ- 
Sevorízng σιυῤῥοτείπτης) et in verbo ön-in-euw (-τ-εύω,. 
-ευτήρ). Ad πέπας, πιπάω (Aread., Hes.) fingenda aditum 
composita fortasse praebuere. Vocalis productae rationem 
p. 329 exposuimus. — Dubia autem sunt haec: 

ἀτ-ἕτ- ἄλλω, nutrire, duplieatum ἀτάλλω, quod N 27 
quidem significat Zoxior« xai ἔχαιρεν, hymn. Mere. 400 
autem id quod arırallw. Id autem redit ad ἀταλός, of. 
Hes. op. 131 παῖς παρὰ μητέρι χεδνῇ ἐτρέφετ᾽ ἀτάλλων. 
Eo autem quod exhibet Hesychius érívaAAov ἔτρεφον non 
indieatur radix ταλ, ut vult Hainebachius p. 19, neque 
omissum est a ad χωχεύω πιπάω verborum similitudinem, 
sed ἠτέταλλον seribendum est. 

öy-iv-n-uı(i), juvare, hujus duplicationis esse censuit 
Benfey W. I, 335. Fickius autem? 108 statuit radicem 
na(n)d, gaudere, d consona amissa vel non aecepta: p. 1023 
enim et na-d et na-m (νέμ-εσϑαι) radices e na quadam 
profluxisse contendit. At quod ait determinatas esse omnes 
quae in consonam cadant radices non probavit, nec protulit 
quo monstraret unius stirpis esse radices illas. Id solum 
novimus, radieem ὄνα (ὠνά-μην) duplicatam esse övıra 
(C. p. 715). | 

Subjungimus aoristos: 

nv-in-an-ov (0), R. ix (C. Nr. 632), tz-v-ouat 
nocere, irr-ö-w premere, lat. ?c-o. Mirae duplieationis causa 
est quod praeter /; radix extabat jazr [iz : Jar = ic-o : 
jac-io] ef. ἰάπτω, unde perspicitur et qui forma illa nasei 
potuerit (&r-jarr-arr-ov) et cur ı voealis produeta sit (cf. 
ἷπ-ος, ἐν-τητ-ὐ). — Id quod vocem praecedit &v- est prae- 


b 
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positio, quam duplieatam praebet é»-év-izr-0» *), cf. ser. äv- 
avadhír-am, aor. verbi ava-dhír, despicere. 

2Qvx-ax-o» est aoristus verbi ἐρύχ-ω, cujus R. égv-x 
eonsona determinativa crevit ex ἐρυ (ἐρύ-ω). Unde pro- 
fectum est égvx-ax-ei» (cf. δαι-δύσσεσϑαι, βα-βύρτας) 
posteriore tantum radicis parte repetita, eujus rei alterum 
exemplum non extat in lingua graeca, multa autem in se- 
mitieis (Pott, Doppelung 127): misi praestat profieisei a R. 
Feo-x determinata, quae v insertum accepit (ef. B. καλ καλ- 
U-7E-t-(). 


8. $5. DE DUPLICATIONE INFRACTA. 


A duplieationis inversae paucis exemplis differt alteram 
genus duplicationis suffixae, quod infractum vocavimus. Ex- 
tant enim radices nonnullae, velut gug, garg, quae ab aliis 
gynonymis (gu, gar) eo tantum differunt, quod in fine aucta 
sunt eadem consona quam in initio praebent. Quas puto 
ita ortas esse, ut radices breviores duplicatae (gu-gu, gar- 
gar), postquam in unam quasi novam radicem eoaluerint 
(gugu, gargar), ἃ fine mutilae evaderent (guy, garg) eo 
tempore quo radiees ipsae verborum loco usu venire non- 
dum desiverant. 

Nam ea quam nuper protulit Windiseh KZ. 21, 395 
de his vocabulis sententia vereor ut probari possit. Putat 
enim garg (scr. garj) radicem non prodiisse e gar-gar, 
sed e gar-ga : ga autem esse radicem primitivam 7 
consona determinativa nondum auctam. Similiter ga-gar 
perfectum et perfecta reliqua non attenuatam praebere 
priorem syllabam, sed non auctam tantum; itaque et ga-gar 
et gar-ga esse ga et ga-r radices compositas. Cui rationi 
ingeniose inventae — si me decet laudare virum praecep- 
torem — videtur obstare, quod consonae determinativae non 
fuerunt additamenta omni significandi vi destituta, sed magni 


!5) ἃ quo differt προπροχυλινδόμενος y 221. 
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in radiee determinanda momenti: ga-r et ga-d e ga profluae 
quamvis cognatae, haud quaquam ejusdem potestatis fuerunt. 
Nee puto auctorem hujus sententiae eo progressurum esse, 
ut licuisse putet gar-gad quoque componendo eonjungere 
(cf. quae de verborum radicibus componendis diximus p. 296). 
Similiter autem mihi videtur statuendum esse de ga et gar: 
radix consona determinativa aucta vim a matre diversam 
accepit, quare non licuit ambas conjungere ad alterius vim 
augendam'^. Qua in re me non fugit interdum satis leve 
diserimen inter radicem breviorem et ampliorem intercedere. 

Priusquam diligentius in eam rem inquisivi persuasum 
habebam, πόρ-π-η uog-u-o γορ-γ-ός rell, pal-p-are gre- 
g-es") cir-é-us for-f-ex vol-v-o, germ. mal-m-en dul-d-en 
eodem fere modo quo ἐρύχ-ακ-ον orta esse: studio quodam 
commoditatis. Sed duo sunt quae mihi ipse objeci. Primum 
est quod non in lingua Graeca sola, sed in reliquis quoque 
ejusdem stirpis linguis haec duplicationis ratio invenitur. 
Quare studium illud duplieationis i4dicandae tantum, quod 
oriri nequivit nisi inseii fuerunt loquentes propriae dupli- 
cationis naturae, in ipsis illis linguis sejunctis ortum esse 
deberet. Alterum est quod eae radices quae in vocalem 
exeunt repugnant. *gug-ati (scr. gung-ati, cf. yoyy-vCet) si 
e *gu-ati (cf. ser. gav-ati, yo-&) ortum esset ejusmodi dupli- 
catione, non intelligeretur qui fieri potuisset ut R. gug in 
lingua graeca et sanscrita nasali intenderetur, vel ut R. kuk 
(i. e. ku-k) augeretur (ef. p. 336): kauk. Ejus generis ra- 
dieibus imprimis probatur monas quaedam nova duplicatione 
orta. Quis autem putet gu-g alio modo quam gar-g ortum 
esse? Accedit quod ex hujus generis radicibus prorsus 
diversa nonnunquam in diversis linguis nomina et verba 


1) Radicis nam formae intensivae nam-na-(ó, a-nam-na-la, quae 
leguntur in libris Rig-Vedae, videntur e nam-nam- ortae esse, cf. nam- 
"amiti, namnamäna R. V. 

"ἢ Cf. Varr. L. L. δ, 11: Graguli ab eo quod gregatim est, ut qui- 
dam Graeci greges gergera, v. p. 291 et cf. scr. gar-gar-a — gur-g-es. 
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fluxerunt: scr. gung -ati, gr. γογγ-ύξει. Quae terminationum di- 
versitas non intelligitur nisi veram quandam radicem σὰ 
(gung) jam indogermanicae linguae fuisse statuimus. Deni- 
que lex illa gyllabarum servandarum quam linguae primaevae 
propriam fuisse novimus, videtur non adeo valuisse ut aliam 
quandam ejusdem linguae legem irritam redderet: ne qua 
sit radix nisi unius syllabae, qua lege lingua indogermanica 
imprimis distincta est a multis aliis: Nam postquam lo- 
quentes senserunt gugu gargar duplicatas (quarum vis aucta 
fuit et fortasse paullulum mutata, cf. gar γῇρτυς, garg 
mugire) novas esse monadas reliquis radieibus similes, eas 
ita reddiderunt, ut in fine infringerent, in qua parte 
voeabula indogermanica et crescere et infringi solent. 
Ceterum sit venia si in eorum quae enumerabo nonnullis 
nimium videar periclitatus. Nam quamvis parvus sit ejus- 
modi vocabulorum in lingua graeca numerus, nemo hucusque in 
ea inquisivit. — Videtur autem concedendum esse, in graeca 
quoque lingua similia oriri potuisse praesertim e radicibus 
in vocales exeuntibus (cf. Exıdav λάλος πῖπορ). 


A. 


Baußalvw. — Ba-Ba-L-w duplicatum, non, ut Fickius 
vult ex fof radice ortum esse elucet ex Hipponacteo ἐμ- 
Bıßakavres (fr. 53 B.). E ba-ba autem prodiit dab, quam 
radicem praebet lat. bab-ulus, bab-uris, et nasali auctam "Ὁ 
lit. bamb-eti murmurare, et, ut videtur, βαμβ-αίνειν. Duarum 
enim interpretationum quas praebet Hesychius: τρέμειν τοῖς 
zcoolv, ἢ τοὺς ὀδόντας, altera sola quadrat in Bionis 4, 9: 
βαμβαίνει uot. γλῶσσα, cf. Καὶ 315 ὃ δ᾽ ἔστη ταάρβησέν τε 
Baußalvwv' ἄραβος δὲ διὰ στόμα γίγνετ᾽ ὀδόντων, ubi recte 


18) Utrum ea ratione quam commemoravi p. 298 nasalis accesserit. 
&n ea quam praebet gr. öugp-n col. En-os, στρόμβος στρέφω, λίγὲ 
Avyxsvs λεύσσω, ἴαμβος ἰάπτω all, non habeo qui dijudicem, quamvis 
posterius veri multo sit similius. 
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judicavit scholiasta: οὐχ ἔγχειται τὸ Balvew. — βαμβ- 
aA(A)ew* τρέμειν. ψοφεῖν τοῖς χείλεσι. βαμβ-αλύζει (βαμβ- 
ακύζω (Ὁ) Hipp. fr. 17 Bergk): τρέμει. τοὺς ὀδόντας συγ- 
χρούει. ῥιγοῖ σφόδρα Hes. — βομβ-έω (onomatopoeia ortum ?) 
hue eum Fickio referre non ausim. 

βαύβυκες. — bu est vocem quandam edere, cf. Bo-àv, 
eujus est Au-ag, βύ-ζ-α, bü-tio(n). E bu-bu autem duplicato 
progressum est ub, lat. büb-o, lit. bub-lys, baub-lys i. q. 
butio, et gr. Bavf-vxeg* srelenüves Hes. 

yayyalvw(?). Quamvis radix nulla extet ga — ridere 
vel sonum edere, tamen rad. sanscr. *guj videtur dupliea- 
tione oría esse, cf. radd. ga-d ga-p ga-r (F. 1027). Unde 
gang-a contemptus, gang-una spernens, quo redeunt yayy- 
alveıv' τὸ μετὰ γέλωτος προσπαίζειν. ἀνα-γαγγ-αγεύουσι" 
ἀναβοῶσιν Hes. 

γογγύζω. — gu (gav-alé) est rad. sanscrita vocem 
significans (ved. intens. gó-gu praedicare, posterioris linguae 
gan-gu), ef. yodv. E qua duplicata gu-gu ortum est gug, 
nasali auctum gung, ser. gung mugire: quam radicem grae- 
cum yoyy-v5o praebet e yvyy-vico dissimilatione ortum, cf. 
tÀ-vÀ 0À-vÀ ὀλ-ολ-ὺς ὀλολύζω; ὀτοτοῖ ὀτοτύζω. 

χαγκαλέος (Ὁ). Radieis ku xa» (καῦ- μα) antiquior forma 
κα Fiekio? 1062 probatur collatis latino cal-idus (R. ca-/?), 
got. heit-o febris, palaeog. hisza, lit. kait-inu calefacio (t de- 
terminat.?); lit. kur-i& calefacio, got. haur-/ carbo (car-bo 
ef. tur-bo?). De vocalium vicibus vid. F.? 943. χαγχ- 
αλέος autem adjectivi partem priorem esse x«yx apparet 
collatis roAv-xaya-ng adj et xayx-ouevng‘ ξηρᾶς Hes. 
(v. p. 311). Eodem autem pertinent χάγχτανος et xayz- 
aive ϑαάλπει. ξηραίνει Hes. — His quidem non multum 
profieitur; unum autem liceat monere: ne quis credat xayx 
e xay-xa- duplicato et ea quam negamus (p. 309 sqq.) 
nasali instrueto oriri potuisse ad duplieationis infraetae si- 
militudinem. Nam qui tale quid fieri posse existimat, fortasse 
etiam faciet cum Benfejo W. I, 205, qui zréuzr-c sie inter- 
pretatus est: σελ (pel-lere) zteÀ-z6À eu-seh reu-n — 
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Baußaivw: βαλ (bal-b-us) βαλ-βαλ βαμ-βαλ, βαμ-βὶ Quis 
autem erit qui erédat radicem ita mutilari potuisse (et quam 
primaevis temporibus!), ut universa ejus natura mutaretur 
omneque primordii vestigium evanesceret! 

καγχάζω. — Ejusdem onomatopoeiae eujus xaxxaleıv 
χαχάβη p.283 fortasse fuit R. ka-ka (ridentis?), e qua Kak 
ortum est [ni praestat cum Fickio p. 973 statuere radicem 
ka, quae delitescit in radicibus ka-n (xav-atw κόν-αβος 
can-0, Ser. kan-kaní tintinnabulum; cf. ga gan) et ka-t (scr. 
katth-até χωτ-ίλλειν, ἘΞ. 29). E Aak autem aspira- 
tione prodiit et ser. kakkh-a-t, lat. cach-innari et graec. 
χαχ-ασμός Ar. Nub. 1073, xaxx-aleı" araxıwg γελᾷ, καχ- 
γάζει" xaxx-aleı Hes., unde xayx-aleır nasalis metathesi. — 
Eodem redeunt καγχ-ἅται᾽ γελᾷ ἀτάχτως et xayy-aAav: 
χαίρειν, γελᾶν Hes., quae nasalem insertam acceperunt. 

χαυκαλίας. — Radicem Au (xv) nobis suppeditavit 
κω-κύτω p. 301; e Au-ku autem ortum est kuk, ser. kuk 
käuk-ati sonum edere, lit. kauk-ti ululare. Eodem refero id 
quod Hesychius praebet xvx-wv" ταράσσων, ἀναζέων. ϑρη- 
γῶν et xvx-obvrog* ϑρηνοῦντος. Praeterea autem ejusdem 
radicis est lit. kauk-ale, avis quaedam (F.? 47). Quod cum 
ortum sit e *kauk-alja, prorsus idem est ac χαυκ-αλέας" 
ὄρνις ποιός Hes. — Etiam ser. kök-ilas, cuculus, huc speetat, 
a qua voce tamen non recedunt quae contulimus p. 284. — 
(xavy-aouat cf. palaeog. huoh-on, nunc hóhnen? F. 1. 1.) 

κήξ εἰναλίη (eornix marina) o 479 non e xiv& con- 
traetum est, sed videtur potius cum kä-ka cornicis nomine 
sanscrito conferendum esse, cf. xaxxalw p. 283. 

ἔκιξαν. — Radicis ki (x(-w χί-νυ-ται — ser. ci-nu-té, 
lat. ctus), ire, duplieatione prodiit x:x, cujus vis est causa- 
tiva (depulerunt) apud Aristoph. Ach. 869: τἄνϑεια τᾶς 
γλάχωνος ἀπέκιξαν χαμαί, et Anthol. 14, 27 in carmine 
dorico: ἔχεξε (τὸ ὠὸν) φῦλ᾽ ἐς βροτῶν. De ἐπικέκοε óga- 
μέσι Simonideo (Ὁ) (Anecd. Oxon. III, 254) ef. Buttm. Gramm. 
12, 193 not. κέξαντες" ἐλθόντες. πορευϑέντες Hes. videtur 


eodem pertinere. 


de reduplicatione graece. 337 


λάλος. — Syllaba /a repetita garruli vel balbutientis 
vocem (ser. /alallä) imitamur. Quod /ala exhibet λαλά-ζ-ω, 
lallä-re et reliqua quae attulimus p. 285. "Unde fluxit Ao4, 
ef. λάλ-ος, λαλ-εῖν, lit. lal-óti, gerin. lall-en. 

7t L7: 0 ς. — p. 286 collatis ani-L-w σπί-νος et πὶ-πέ-ζ-ω 
pt-pi-are pi-pi-o(n), ser. pi-(p)pt-ka (de prioris syllabae vocali 
producta cf. p. 329) radicem statuimus duplicatam zziz. 
Brevior autem ejus forma est zc?z, cujus sunt zrZrr-og, πίπερα 
(N, ef. αἰσχ-ρό-ς ψυχ-ρό-ς), πιπ-ώ, πιπ-αλές (i. q. χαλκές 
Hes.), πιφ-αλλίς" 7» πίφ-ιγξ Hes, e latinis autem pip- 
are, pip-ilare, pip-ulus; lit. pép-ala coturnix, ser. pipp-aka 
pipp-ala avium nomina. 

πυππ-άξειν est edere vocem zur (πύπη-αξ), quam 
liceat in duplicatis referre collato zozzzrv-L-ew p. 286. 

τιτϑός. — E radice dha, felare (ϑῆ-σϑαι, ϑῆ-λυς, 
fe-lare, fe-mina) prodiit dhadh, dadh, cf. ser. dadh-i, dadh-an 
(dadha-n? cf. boruss. dadan, F.? 98) lac, τήϑ-η avia, τηϑ-ίς 
matertera, zírJ-og mamma, τέτϑ-η nutrix, quorum varias 
terminationes non habent qui interpretentur qui duplicationem 
praefixam statuunt (C. Nr. 307). Antiquissimam autem formam 
dhadh servavit lingua gotica ut semper: dadd-jan felare. 
Etiam τεϑός τιϑ-ασός, cicur, hue pertinent'?). 

φέβ-ομαι. — Collatis ser. bi-bhe-mi et palaeog. 
bi-bé-n  bi-bi-nón radicem duplicatam reperimus  óhi-bhi 
timere (ser. bhi timere, bhaj-as timor). Quare G. Curtius 
Gr. Nr. 409 suspicatus est φέβ-ομαι e φε-βι-ο-μαε ortum 
esse dissimilata aspirata altera prius quam aspiratae tenues 
ortae sint (cf. φέρβω infra et p. 319). Sed restant: impedi- 
menta duo: alterum quod statuitur radicis δλὲ vocalem 
evanuisse relicta vocali ad perfectorum (δεέδω i. e. dedım, 
Xé-Gxi0») ritum attenuata (scr. da-bhüv-a ıe-pv-a), natura 
autem radicis prorsus deleta, alterum quod ea vocalis at- 


!9 Similiter e rad. dtu (ϑύω) prodiit dudh, quod praebent sanscrita 
dudh-i dudh-ra ferox, dudh-ita dodh-at part. 
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tenuata rursus augetur: φόβ-ος, poß-Ew, φοβ-ερός. Quam 
ob rem fortasse praestat Fickii (p. 974. 1075) sententiam 
amplecti antiquiorem radicis formam bha statuentis (cf. scr. 
causat. bhä-payämi et quae ille p. 946 sqq. exposuit). Qua 
in re ni falsus est, optime intelligitur origo radieis φαβ, ad 
quam redit q«w (paß) palumbes (ef. rengwv et πολυτρή- 
qu») et paga* μέγας φόβος Hes. 


B. 


Addimus radices quae in consonas exeunt, omittemus 
autem voces omnes, de quarum origine nihil omnino elucet, 
velut BaAß-is, βάρβ-ιτον, yeAy-ig, γύργ-αϑος etc. 

BAeB-voía. — i. q. Bag-Bag-iZew p. 290 est βαρ-β- 
ax-itew (utroque verbo. E. M. interpretatur βαρκα-ζειν 
glossam), radix autem duplicata mutila, cf. lat. bal-b-us, 
unde metathesi lit. bleb-eris et gr. BAaf-voíav* εἰχαιολο- 
yiav Hes. 

BoÀ-8-óg ejusdem radicis est cujus lett. bum-bul-s, 
lat. bul-b-us, quam simplicem servavit palaeog. polla, med. 
aet. bolle, angl. bou. 

BoA-ß-ırov, stercus boum, quo Phrynichus p. 357 
Lob. BoAırov εὐδοκιμώτερον esse dicit, cum apud scriptores 
nonnullos (Theophr. Hippocr. all, ef. Lob. 1. 1.).legatur 
dubium esse nequit. Nee peccavit Benf. W. II, 304 βολβός 
conferendo. 

700-7-0c, formidolosus, quamvis R. γορ-γορ requiratur, 
tamen quin item ae μορ-μ-ω (infra) duplicatum sit non dubito. 
Quod idem censuit F.? 60, eo tamen, ut videtur, a vero 
devius, quod ser. gard mugire cum illo comparavit. Haec 
enim radix eodem modo duplicata (v. γαρ-γαρ-ἧς p. 291) 
significatione prorsus discrepat, cum voci graecae nihil sit 
eum elamore: γοργὸς ἰδεῖν, γοργὸν βλέπειν, tztzog γοργού- 
μενος (ardens), γοργόλοφος rell., praesertim autem ipsa 
Γοργώ ßBkoovewnıs A 36, Γοργοῦς ὄμματα © 349, Too- 
ytín κεφαλὴ δεινοῖο πελώρου E 741. 
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4&Q-0-avog(?) Iove genitus, a quo Hector genus 
duxit, eujus nomen fuit Ζ“αρεῖος Hesyehio teste: Δαρεῖος 
ὑπὸ Περσῶν ὃ φρόνιμος, ὑτεὸ δὲ Φρυγῶν Extwo. Nomen 
non graecum hue non rettulissem ni eadem radix extare vi- 
deretur in lingua graeca (ef. Sao-ns Tros et Phryx): 
4éo-à-oag Macedo Arrhidaei filius (R. zend. dar tenere, tueri). 

dae-d-woe: (?)* ῥῖψαι (ῥδῇξαι), σπαράξαι, ταράξαι 
Hes. si mendo caret, videtur esse radicis dar-dar, de qua 
diximus s. v. daodarerw supra (p. 296). 

&i-vu-w in praestantissimis hujus duplieationis exemplis 
est. R. enim est rei, ser. var, unde var-v,: var-u duplica- 
tione infracta, quam jam vidit Buttm. Lexil. 112, 147 not. 
Of. lat. vol-v-o, vol-u-tare, vol-u-men, got. val-v-jan — 
FEÀ-U-(9; Ser. var-u-tram = έλ-υ-τρον. E digammate etiam 
verborum ἀλ-ο- αἀὼ 0À-o-oí-rQoyog media o vocalis orta est, 
quae illi simillimum sonat sequentibus vocalibus: Κόεντος 
Ὀαλέριος. 

xao*-x-ivog. — De radice χαρ (durum esse, cf. καρ- 
voy, cur-ina, κάρκαρος χάρχαρος p. 291) supra diximus. 
Quam duplicatam praebent etiam ser. kar-k-a cancer, 
x&g-y-oL' καρ-χ-ένοι. xal (x)óyÀot. Σικελοέ χαρ-χ-δες" 
τραχύ. xéo-y-ava ἢ κερ-χ-άνεα (?)* ὀστέα. xol ῥίζαι ὀδόν- 
των (οἵ. »doyag-ov οἱ ἔσχατοι ὀδόντες, τραχεῖς Te zal 
ὀξεῖς) Hes. — χέρ-χενος durus, duritas, «ég-y-v« i. q. τρα- 


χύνω. — Fortasse χαρχ-αλέος quoque (p. 291) melius huc 
rettulissem. 
xíp-x-og. — Radieis xvo, xvà, cujus κύχλος p. 329, 


antiquiorem formam καρ x«À praebet χαλ-ενδέω, scr. Ra-kr-a 
eireus. Praeterea autem radix quaedam Akrak, nasali aucta : 
krank elucet ex his: ser. crnkh-ala cingulum, catena, ags. 
hlenc-a, palaeoscand. Aleck-r catena (ef. tamen ags. hlanc 
macer), palaeoslov. Árag-u eircus (F.? 48): nasalis enim 
effecit ut consona tenuis in mediam mutaretur (cf. patere : 
pandere); cf. lat. cling-ere cingere Fest., palaeog. Arinc, hring, 
quam ob eausam lingua reeens quoque mediam consonam 
Servavit: ring, Kkring-el. Eodem autem refero zoix-og et 
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xigx-os, cf. Hes. κρέκος" κέρκος et κέρκοε" xelxoı. 
ἁρπάγαι. xol πάντα τὰ ἐπικαμπῆ κέρκοι λέγονται, cf. 
χρέκ-α᾽ κρίκον id. (nom. xgí(Z?), nee non lat. cir-c-us et 
κέρ-χκ-ος cauda. Quibus omnibus statuimus radicem kar-k, 
kra-k duplicatam: nam quamquam ka suffixum esse potest 
in vocibus graecis et latinis (praeter eling-ere), tamen ita 
tantum intelligitur quae ratio intercedat inter voces graecas 
et germanicas. 

κολοχ-ύντη. — Nomen quoddam Aalk-a , Wulst" 
statuit Fickius „Die Indogermanen Europa's* p. 78, collatis 
lat. culc-ita, lit. kulk-à globus, ser. kürk-a fasciculus, culcita; 
eodem optime quadrat xoAoxvvrn, cucurbita, et si statuimus 
radicem Kar, kal rotundum esse (ser. Kakra rota, xv-xA-ogc!, 
etiam palaeoslov. po-klec-ati curvari (F. ib. 230). 

x040000g. — Inter eam radicem xoà, quam praebent 
χολ-ωνός χκολ-οφών — κορτυφή, lat. cel-sus exr-cel-lo col- 
umna cul-men col-lis et xoAoocóg rationem quandam inter- 
cedere suspicatus est C. Grundz: 152. Quam rationem 
fortasse duplicatio praebet: Aark enim radix cognoscitur 
collatis reliquis quae hue redeunt: ser. Kare macrescere, 
krc-as macer, gracilis, priscae linguae (Fest.) crac-entes gra- 
ciles (quod idem e crac- ortum est), ags. hlanc gracilis, macer, 
graec. xoAex-avog, xo&ox-avog macer (χολοσσός == xoAox-joc). 
De ea quam radix graeca praebet vocali inserta cf. C. 
Grundz.? 720. — Utrum κρόσσαε Bint ἄχραι, στεφάναι 
τῶν πύργων an xAluaxes (quod voluit Aristarchus, cf. 
Lehrs? 225) non dijudico”): utraque autem vis una cum 
forma huc optime quadrat. — Cf. s ohox-cjvag τὰς Baißi- 
δάς τινες Hes. 

κρέκε (— δὲ ζύγον II 480) qui ortum sit e χρέζω ut 
volunt lexicographi non perspieitur. Videtur autem res ex- 
pediri hunc in modum. Kar (kal) radicem complures linguae 
praebent: ser. Ka-kar-mi laudo, καλ-έω, cal-are, pal.-germ. 


20) Videtur autem elucere ex Herodot. 2, 125, ubi στεφάνας Β0 88 
intelligere licet. 
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hal-ön, hol-ón, cujus non vocandi sola est vis: germ. med. 

aet. hille hall (nune hallen), xag-a-Bos (cod. -γος)" τραχὺς 

ψόφος oiov πριόνων Hes., κόρ-αξ, κορ-ώνη, xóg-a-qog (cf. 
ἐλ-αφός)" ποιὸς ὄρνις Hes. Cujus radicis formas integre 

duplieatas v. supra s. vv. xegxaígetv κορκόρας χορχορυγή; 

infraetae autem duplicationis kar-k haec sunt: 

1. kark krak: ser. krak-aka serra (cf. κάραβος), 
krak-ti strepere, pal.-slov. krak-ati crocire, got. nim == 
ger. kark-ati ridere, ser. kraksh strepere, pal.-germ. chrach-ón 
(nune krachen). Nasali erevit lit. krank-ti crocire (F.? 48). 

2. xgex e krak prodiit: xgéx-ew (βοὴν πτεροῖς Ari- 
stoph.), κρεκο- (κερκο-)λύρα ef. ser. kar-kar-i lyra, xeox-ag* 
κρέξ τὸ ὄρνδον, xoéx-g, xégx-a5* ἱέραξ, xegx-vóg* ἱέραξ. ἢ 
ἀλεκτρυών, xeQx-lg" .... καὶ εἶδος ὄρνιϑος, xégx-og* 

ἢ ἀλεχερυών Hes. Eodem videtur redire querqu-edula (cf. 
mon-edula) = χερχ-εϑαλίς" ἐρωδιός (Hes.). 

ὃ. E xoex autem illud xo:x ortum est quod praebet 
xoixe aoristus (eadem vi qua germ. chrach-ón), et xix e 
xeQx: κίέρχτος l. q. xégx-a& (ἱέραξ). 

4. xoay, quod praebent xoalw ἔκραγον xéxgaya κραγέ- 
της et κραγόν᾽" xgavynv, xoayov' Bonua (-5219ua cod.) Hes., 
ef. χραγὸν (Dind., xo&yov Bergk) κεκράξεται Ar. Egg. 487,. 
e krak ortum est ut 77y-avov e τήκ-ω (cf. Curt. Gr.* 522 sqq.), 
sed non in lingua graeca sola: pal.-scandin. hark strepitus. 
Nasali auctum est χραγγ-ών" κίσσα Hes. 888. (hring-an) 
hrang (angl ring, rang). Praeterea autem o in A transiit: 
xAay-eiv (aor. Hes. xAalw κέχληγ-εα, pal.seand. hlakka 
elamare, crocire, nasali addita κλάγξω ἔκλαγξα κεκλαγξομαι 
xAayyn elang-ere clang-or. 

5. Inde ortum est *Areg, cf. lit. kleg-eti i. q. ser. kark- 
ati ridere. — Pal.-germ. chrek-én etiam scribitur chreg-en 
kre-k-én, quare non licet linguae germ. eandem radieis 
formam tribuere. 

6. Hine autem licet ad κρίζω redire, nam quae 
ratio intercedat inter xgíx-e et xQuy-jo κέ-χριγ-α κρέ- 
$a. neminem nunc latebit. κριγ-ή noetua (v. Bergkium ad 

Curtius, Studien VI. 23 
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Hippon. fr. 54). —  Nasalem praebet ags. hring-an, qua g 
consona servata est. 

7. Voealium vice haud ita rara e krak ortum est etiam 
kruk (cf. γλάφ-ω γλύφ-ω, C. Gr.* 59, F.? 943 sqq.), scr. 
krug króc-ati, lit. krauk-ti crocire, pal-ger. hruoh graculus, 
nasali auctum lit. krunk-tereti crocire (F.? 50). Inde autem 

8. xevy ortum est jam antiquissimis temporibus: κραυγ-ὴ 
— ger. kröc-a, xgavy-óg' δρυοχολάπτου εἶδος, μεμηκώς κε- 
χραυγ-ώς Hes, cf. got. hruk-jan crocire, Aruk-s crocitus. 
Nasali accepta g servavit pal.-scand. Araung strepitus. 

9. Et cróc, quod lingua lat. praebet: cröc-io, cróc-ítus, 
et χλωκ (χλώσσω Suid. s. v. φωλας) e krák prodierunt (ef. 
δήγνυμιε ρώξ, scr. väkam — vöcem). Nam etsi erócio e cruc 
(crauc) oriri potuit (Claudius Clodíus), w ex v non factum est 
nisi in radicis fine: ;u-s ζω-μός i. e. o--uocg. Eandem quam 
χλώσσω A consonam praebet ser. klóca (R. V.) e kröca ortum. 

10. χρωγ: κρώξω κρωγμός, κλωγ: κλώζω xAuyuóg. 

11. At non in fine solo radicis, sed ab initio quoque 
media consona facta est e tenui: grac-ulus i. q. ἱέραξ (Ὁ); 
grac-illo. 

12. yovx: γραυχ-άλας" ὄρνις τεφρός Hes. fortasse 
γρύξαι᾽ ἠρέμα κράξαι, ἠρέμα φϑέγξασϑαι, ἢ ὑλαχτῆσαε id., 
quod videtur a γρύζω — yo? λέγω sejunctum esse. 

13. gróc-o, glóc-io, gloc-toro. Quae radicis forma a 
lingua graeca aliena est, nam de γλῶσσα vix puto quem- 
quam cogitare. 

14. -Quo Pindarus usus est fr. 75 B. μέλος γλάζεις 
haud dubium est quin sit idem quod κλαζεες. Of. γλάζεε" 
πτερύσσεται, xéxooayc Hes. quo etiamsi reete γλαγγ-άζει 
(ef. xAayy-i1) seribitur (M. S.) tamen R. yAay e κλαγ proflua 
indieatur. Ut serra et lyra ultimi significationum sunt fines, 
ita krak et yAay formarum. 

Hae igitur sunt kar-k radicis formae variatae: 

kark krak krank, κερχ xQ&x, xi9x xgux ; 
xgay xgayy xÀay xÀayy, kleg, xoıy kring; 
kruk kluk krunk; κρυγ krung; 
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erde xÀo*; xowy κλωγ; 
grac; ygvx; gróc glóc; 
yÀay (γλαγγ ὃ). 
Eodem fortasse redit ser. kharg (== krag) „knarren, vom 
Wagen“, unde kharg-alá noctua. 
u0g-u-w.— Radicem uoo [uoÀ, cf. μωλ-υκτεκή (μολ-- Ὁ)" 
φοβερά Hes.] duplicatam praebent μορ-μορ-ύττειν, μορ- 
μολ-ῦττειν p. 294, et uóg-u-ot* φόβοι κενοί. uvg-u-oc* φόβος. 
uog-u-Ovag*" πλάνητας δαίμονας Hes. Accedunt autem 
uog-u-n‘ χαλεπή. ἐκπληχτική. | uog-u-vvst* δεινοτπτοιεῖ. 
μορ-μεύσσεσϑαι" ἐμβριμᾶσϑαι id. — Mog-u-w larva, meta- | 
thesi wo μβο- 0' ἢ μορμώ. καὶ φόβηϑρον, assimilatum 
μομμώ" ö ἡμεῖς μορμώ φαμεν Hes. 
ude-u-n5, μύρ-μτος, μυρ-μ-ηδών, si sunt radicis 
cujusdam μυρ, quod suadent lingg. zend.: maoir-i, palaeo- 
scand.: maur, palaeoslov.: mrav-j, kymr.: myr (C. Nr. 482), ᾿ 
videntur duplicata esse. Cf. uve-ıo, μυρ-ίοι (IMvg-u- 
ıdoveg i. q. Alokeig?). 
σεολφός (Ὁ). — Collatis puls (pult-is) πεολτ-ός et pulp-a 
pulp-us a πολφός significatione haud multum diversis fortasse 
eruitur R. πολ (πελ, zÀe plenum esse? cf. po-pul-us, am- 
plu-s, τεολ-ύς, πελλίς — pel-vis) duplieata. 
7:60-7:-1 ad radicem περ, perforare, pertinet, quae 
inest in zre-zcap-uevog, περτόνη. E qua duplieatione in- 
fracta zróg-z:-: faetum est, cujus alterum zr aliter explicari 
non potest. — Idem valet πορ-π-ίς (Hes. s. v. ἄλλικα post 
ἀλλόδημα). 
τηλ-ε-ϑ-εάω (Ὁ) i. q. ϑάλλω, nisi prodiit e ϑηλεέταω, 
ut vult Bekker, hom. Bl. I, 222, duplicatam est. 
ψηλ-α-φ-άω est id quod pal-p-are?), ψηλ-άτ-φ-η-μα 
i. q. pal-p-ámen, quorum radix, quam praebet ψψάλ-λω, videtur 
fuisse spal, cf. palaeog. spil-ón (C. Gr.* 720). 


?!) Cf. autem μηλαφάω (rin, ἁφή et gÀz-qo-s φλύαρος Hes., 
φλη-νόςς id. E. M., φληή-να-φος id., unde φληναφάω. 


23* 


344 — Fritzsche 


Nune ubi ad finem perventum est redeamus ad ea quae 
Ῥ. 1 adversus Gerlandum diximus defendenda. Nam in libro 
eo eujus mentionem supra fecimus vir doctus de duplicatione 
indogermanica haee statuit (p. 43): ,wir haben es hier (in 
vocibus eis duplieatis quas complures linguae una exhibent) 
nicht mit intensivis, die den verstärkten gedanken, sondern 
mit iterativis, die das verstärkte gefühl (!) bezeichnen, zu 
thun: wirkliche intensiva haben sieh erst nach der sprach- 
trennung entwickelt, und zwar an verschiedenen puncten 
des indogermanisehen gebiets und nach verschiedener art.“ 
Quare Gerlando auctore ea tantum quae paragrapho se- 
cunda amplexi sumus intensiva genuina voeare licet (Gerl. 
p. 180 sqq.), reliqua autem quorum vis intensiva est in 
lingua graeea, ex iterativis prodierunt (id. p. 49 sqq.). Quod 
eur statuat Gerlandus plane non doeuit; tria autem, si reete 
eum intellexi, videntur esse quae eum commorerunt. 


Primum quod linguae sanscritae peculiaris quaedam 
ratio est verba intensiva fingendi (/é- lih-, cf. p. 300 supra). 
Alterum quod linguae graecae ea ratio propria (?) est, quam 
exposuimus p. 304 sqq. (δαι-δαλ-). Tertium quod linguarum 
germaniearum  duplieatione fere carentium in intensivis 
fingendis ratio est prorsus nova: ziehen sucken, schleissen 
schlitsen. 


Haee autem sunt quae mihi contra eum videntur mo- 
nenda esse. 


1) Ex eis quibus Gerlandus videtur nisus esse id solum 
elueet, quod linguarum sanscritae graecae germanicae se- 
junetarum postquam e communi sede migraverunt, ere- 
scendi aetas non desiit. Quod idem ex aliis multis rebus 
elueet, de quibus ef. Curt. Verb. I, 8 8qq. 


2) Eis quae ὃ. 5 exposuimus probatur, ni me fallit 
opinio, gu-gu gar-gar ete. fuisse intensiva indogermaniea; 
nam si iterativa vis eorum fuit, gug garg inde oriri nequi- 
verunt. Quis enim putet radices duplieatas vi zieratiwa 
praeditas in unam ejusmodi radicem coalescere potuisse, 
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quamvis iterativorum ea sit natura ut radix utraque vim 
propriam retineat, unde ipsa vis iterativa efficitur! 

3) Duplicatio ea quae est in aoristi et perfecti syste- 
matis non intelligitur nisi intensiva fuit vis duplicationis, 
eum aoristi duplicati, qui sunt linguae graecae et sanscritae, 
et perfecta, quae omnium linguarum indogermaniearum 
fuerunt, orerentur. Cum de eis quaestionem ex hoc Hbello 
excluserimus liceat id tantum monere quod G. Curtius in 
libro Tempora und Modi (p. 150 sqq.) primus docuit, aoristo- 
rum duplieatorum triginta quattuor qui vulgo feruntur?) 
magnam partem vel intensivam vim praebere vel causativam 
ex illa ortam: quod idem in linguae sanscritae aoristis du- 
plieatis reperitur. Multo majoris autem momenti est per- 
fectorum duplicatio, qua radiees actionis perfectae significa- 
tionem acceperunt: quam vim auctiorem (cum auctius sit 
quam ipsum crescere id quod inde concrevit) e vi intensiva 
ortam esse veri simillimum est. Qua in re etiam respicienda 
sunt perfecto-praesentia intensiva: χέχραγα πετότημαι 7700- 
βέβουλα ete. quorum magnus est numerus in lingua graeca 
(undequinquaginta collegimus praetermissis dubiis multis), 
quae quomodo expediat Gerlandus vereor ut habeat. 

4) Vis causativa duplieationis eum sit linguae sanscritae 
graecae latinae videtur linguae indogermanicae fuisse: quae 
vis e vi intensiva prodiit. 


22) Accedunt dedaxs (daxvw) Anth. 12, 15; ἐχέχραγον (ipf.? cf, ἐκέχραξα) 
LXX; nenayoin» quod ex Eupolide affert Schol. € 241 (cf. Buttm. A. 
Gr. II?, 273); - τετορεῖν e τετορήσω futuro (i. q. clamabo, Ar. Pax 381 
τετορήσω ταῦτα καὶ λακήσομαι) depromere licet. (cf. xexadwu» χεχαδήσω, 
πεπιϑών πεπιϑήσω, πεφιδόμην πεφιδήσομαι) etiamsi missa facimus 
ἐτέτορεν (cod. -ρορ-)" ἐτρύπησεν. τέτορεν" ἔτρωσεν. τετορεῖν (cod. -εέη)" 
τρῶσαι (cod. -&ı) Hesychiana. --- πεπορεῖν" δοῦναι Hes. ad Pind. Pyth. 
II, 57 redit, ubi libri meliores πεπαρεῖν praebent; cf. πεπαρεύσιμον 
ἐὔφραστον, σαφές Hes. 


346 Fritzsche: de reduplicatione graeca. 


CONSPECTUS HUJUS COMMENTATIONIS. 


ὃ. 1 de duplicatione aequabili p. 281 sqq., a) βα-βα 282, 
b) ἀρ-αρ 287, c) βαρ-βαρ 289, d) δαρ-δαρτε 295; ὃ. 2 de 
duplicatione aucta 300, a) xw-xv 300, b) ἀγ-ωγ 302, 6) δαι- 
δαλ 304; $. 3 de duplicatione imminuta 309, a) rav-raA 309, 
b) xa-oxavd 318, c) fa-gax 320, d) ue-uc» 321, e) xı- 
xtv 323, f) βε- — 323, g) βι- — 324, h) varia 329; ὃ. 4 
de duplicatione inversa 330; 8. 5 de duplieatione in- 
fracta 332, a) gu-g 334, b) gar-g 338. 


ANOIIAIA. 


VON ' 


EMIL WOÓRNER. 


MEISSEN. 


Avonauva. 


α 320. ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια διέπτατο. 


A. DIE STELLEN DER ALTEN UEBER DAS WORT. 


1) Scholien zu « 320. 

ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια] εἶδος ὄρνιϑος ἢ ἀπὸ τοῦ ἄνω πέτε- 
σϑαι ἢ ἀπὸ τοῦ ἄνω ἔχειν τοὺς ὦπας. Β. ἢ διὰ τὸ ὡς 
ὄρνες ταχέως δρμῆσαι. καὶ ᾿ ρίσταρχος δέ φησιν ὄνομα 
ὀρνέου U ἀνόπαια, ὡς »φήνῃ εἰδομένη “ (y 372). ἔνιοι δὲ 
ἀνὰ τοὺς ὦπας ὁ ἐστὶ τοὺς ὀφθαλμούς. Ἄλλως. ὡς ὄρνις 
ὑψιπέτης ἡ τὰ ἄνω παίουσα ἢ ἀνὰ τοὺς ὦπας ὁρμῶσα. 
ἢ πανόπαια, ἵν᾽ 7 ἢ χελεδων. Κράτης δὲ τὴν τετρημένην 
χεραμίδα M. ὁ μὲν ᾿Αρίσταρχος ἀνόταια προπαροξυτόνως 
ἀναγινώσκει ὄνομα ὄρνειϑος λέγων, ó δὲ Ἡρωδιανὸς ἀνοπαῖα 
ἀντὶ τοῦ ἀοράτως ἵν᾽ ἢ οὐδέτερον πληϑυντικὸν ὡς τὸ 
»πυκνὰ μάλα στενάχων“ (Σ 318) διὸ xal προπερισπαστέον 
φησίν"). oi δὲ ἀνὰ ὀπὴν ἢ καὶ καπνοδόχος καλεῖται. 
κακῶς) δὲ ὁ Ἡρακλείδης φησὶν ἐν ταῖς ὁμοιότησι μὴ ἐτει- 
φέρεσϑαι τῷ) ὄρνις τὸ κύῤιον. ἔλαϑε γὰρ αὐτὸν ,ὄρνιϑιε 
λιγυρῇ ἐναλίγκιος (Ξ 290) E. H. Q. R. ἢ gr εἰκυῖα. 
εἶδος ὀρνέου. ἢ διὰ τῆς ὀπῆς" ἢ ἄορατος, διὰ τὸ ὡς ὄρνις 
ταχέως δρμῆσαι. καὶ Ἀρίσταρχος δέ φησιν ὄνομα ὀρνέου 


1) Ct. Herodian. Περὶ Ὀδυσσειακῆς προσωδίας II, 133. 1. Lentz. 

2) ἀνὰ τὴν ὁπήν" οἱ γὰρ ἀρχαῖοι οἶχοι ἐν μέσῳ τῆς ὀροφῆς ὀπὴν 
εἶχον ἣν xai χαπνοδόχην ἐκάλουν R. 

8) χαχῶς Maius pro χαλῶς. χακῶς D. 

4) τῷ ὄρνις W. Dindorf für ὄρνις. 


350 Wörner 


ἡ ἀνόπαια, ὡς ηφήνῃ εἰδομένη“. ἔνιοι δὲ ἀνὰ τοὺς ὦπας, 
ὅ ἐστι τοὺς ὀφθαλμούς H. V. "4AÀwg. οἱ μὲν ἀντὶ τοῦ" 
ταχέως ὥρμησεν᾽ ἔστι γὰρ εἶδος ὀρνέου. oí δὲ προπαροξυ- 
τόνως ἀντὶ τοῦ ἀοράτως. oí δὲ ἀντὶ τοῦ ἀπὸ τῆς καπνο- 
δόχου (wahrscheinlich a ava τὴν καπνοδόχον) ἣν ὀπὴν λέγουσι 
Φωκεῖς. ἔνιοι δὲ ἀνὰ τοὺς wrrag') ὅ ἐστε τοὺς ὀφθαλμούς E.Q. 

2) Eustathius. 

Ὅτι ἐν τῷ" ὄρνις ὡς ἀνόπαια διέπτατο Παλλὰς᾽ Am 
τὸ μὲν ὄρνις κοινόν ἔστιν ὄνομα... .. Τὸ δὲ ἀνόπαια 
εἶδός τινες ὀρνέου λέγουσιν ἀετώδους φήνῃ ἐοικότος. καὶ 
ὃ προσεχῶς δὲ εἰρημένος μεταβολεὺς “μοσϑένης οὕτω 
τὴν λέξιν voel, παραφράσας ὅτε ᾧχετο n “1ϑηνᾶ δύο Tov- 
τοις ὅτι ἦν ϑεὸς σημήνασα τῷ Te εἰς ὄρνιϑα ἑαυτὴν 
μεταβαλοῦσα. ἐξαίφνης ἀφανισϑῆναι καὶ τῷ ϑάρσους ὕπο- 
σλησϑῆναι τὸν Τηλέμαχον. οἱ δέ φασιν ὅτι διέπτατο ἀνό- 
aa ἤγουν ἀνὰ τὴν ὀπτὴν τὴν à» μέσῳ τῆς ὀροφῆς, ἣν 
xal κάπνην καὶ καπνοδόχην ἐκάλουν. ἢ διὰ τῆς ὁπαίας 
φασὶ κεραμίδος. ἔστι δὲ αὕτη ἡ τὴν navy φασὶ ἔχουσα. 
οἱ δὲ τὸ ἀνόπαια. λέγουσιν ἀντὶ τοῦ ἀφανής, πόρρω τῆς 
ὄψεως. δοκεῖ δέ τισι καὶ ἀντὶ τοῦ ἀνωφερὴς εἶναι ὡρμη- 
μένοις ἐκ τῶν Ἐμπεδοκλέους εἰπόντος ἐπὶ πυρὸς τὸ καρ- 
παλίμως δ᾽ ἀνόπαιον. ἐξ οὗ δῆλον, ὅτι καὶ οὐδετέρου 
γένους ἐστὶ τὸ ἀνόπαιον. διὸ καὶ Ἡρωδιανὸς τὸ ἀνόπαια 
καὶ οὐδέτερον olde πληϑυντικὸν xal προπερισπᾷ καὶ ὡς 
ἐπίῤῥημα λαμβάνει ἀντὶ τοῦ ἀοράτως. καϑάπερ τὸ πυκνὰ 
ἀντὶ τοῦ πυκνῶς, καὶ καλὰ ἀντὶ τοῦ καλῶς. νοήσας ἐκεῖνος 
τὸ τοιοῦτον ἀνόπαια οὐ μετὰ τῆς ἀνὰ προϑέσεως, ἀλλὰ 
στέρησιν τοῦ ὀπταίνεσϑαι. Ἰστέον δὲ, ὅτι ve xol ὄρος 
ἀνόπαια κατὰ Ἡρόδοτον, καὶ ἀτραπὸς δὲ ἀνόπαια περὶ τὴν 
“οχρίδα γῆν καὶ τὴν τῶν Μηλιέων, καὶ ὡς οὐ μόνον ἐν- 
ταῦϑα ὃ μῦϑος ἀλλὰ πολλαχοῦ τὰ ϑεῖα πρόσωπα ὀρνέοις 
ἀπεικάζει ἐν ταῖς ϑείαις ἐναργείαις. καὶ ἡ αἰτία ἐν Ἰλιάδι 
γέγραπται. 


5) ἀνὰ τοὺς für arti τοῦ von Dindorf nach. dem vorausgehenden 
Scholion corrigirt (vielleicht ἀντὶ τοῦ" ἀνὰ τοὺς Quac). 


ἀνόπαια. 851 


8) Etymologicum magnum 111. 19. 

ἀνοπαῖα διέπτατο᾽ παρὰ τὴν ὀπὴν Önala' καὶ iv συν- 
ϑέσει ἀνοπαῖα. καὶ ἐκδέχεται τὴν καπνοδόκην εἶναι" Κράτης 
δέ φησιν ἀνοπαῖαν τὴν τδτρημένην κεραμίδα τὴν ἐπὶ τῆς 
ὀροφῆς. ἢ Πανόπαια γράφεται καὶ νοεῖται ἡ χελιδών. ἐν 
δ᾽ Αὐλίδι (lies Aavildı) τῆς Φωκέδος τὰ περὶ Τηρέως. 
λεγόμενα μυϑολογεῖται καὶ Πανοπεεὺς Φωκικὴ τιόλες ἐστέν. 
ἹΜετόδιος. ἢ ἀνόπαια εἶδος ὄρνεϑος ἢ διὰ τῆς ὀπῆς" ἢ 
ἀοράτως, (N) ἀνὰ τοὺς ὦπας. 


4) Cramer, Ὁμήρου ἐπιμερισμοί. 83, 8. 

ἀνόπαια, ὀπὴ ὀπαία καὶ ἀνόπαια ἡ xarvodoyn* οὕτως 
᾿Αριστοφάνης. τοὺς γὰρ ἀρχαίους οἴχους ἐν τῇ ὀροφῇ τὰς 
ἀναπνοὰς ἔχειν ἢ ἡ τετρημένη xegauíg. Κάσσιος δὲ Aoy- 
γῖνος, ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια ἵν᾿ ἡ χελιδὼν ano τῆς ὀτιῆς 
ἤγουν ἡ φωνητική" ἐπειδὴ ἐν «Αὐλίδι (lies JavAldı) τῆς 
Φωχίδος τὰ παρὰ Τηρέως λεγόμενα μυϑολογεῖται" καὶ ἡ 
Πανόπη δὲ Φωκικὴ πόλις" ἢ ἀνόπαια, ἡ ἀόρατος" ἄλλοι 
δὲ ὀνοματικῶς ἐχδέχονται ὄνομα ὄρνιϑος N οὔτε φωνὴν 
ἔχει οὔτε ἐν ἡμέρᾳ φαίνεται. ibid. 97, 16 τὸ μέντοι ἀνό- 
aa „ögvis δ᾽ ὡς ἀνόπαια“" οὐκ ἔστι ϑηλυκὸν ἀλλ᾽ οὐδέ- 
τερον, εὐθεῖα τῶν τιληϑυντικῶν, ἐπιῤῥηματικὴν τάξιν 
ἔχουσα. 


5) Zonaras lex. p. 187 ed. Tittmann. 

Avöncıa. ὄρνις. ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια — apa τὸ τὴν 
ὀπὴν, ὀτταία, nal ἐν συνθέσει ἀνόπαια. καὶ ἐκδέχονται τὴν 
χαπιγνοδόχην. Κράτης δέ φησι τὴν τετριμμένην (lies τετρη- 
μένη») κεραμίέδα ἐτπτὶ τῆς ὀροφῆς. 


6) Apollonius Sophista lex. 36. 30. 

dvózata. ἔνιοι μὲν ὄνομα ὀρνέου" xal γὰρ ἐν ἄλλοις 
»φήνῃ εἰδομένη“, ἔνιοε δὲ ἀνοπαίως 0 ἐστιν ἀοράτως. 
τινὲς δὲ ἀνὰ τὴν ὀπὴν, τὴν ϑυρίδα. ,ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια 
διέπτατο“. 


7) Hesychius. ἀνοπαῖα᾽ ὀρνέου ὄνομα καὶ εἶδος. ἢ ἀνὰ 
τὴν ὀπτὴν τὴν ϑύρας ἢ ἀνὰ τὴν ϑυρίδα. ἢ ἄφωνος. 8) Suidas. 
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ἀνόπαια. εἶδος ὄρνιϑος. 9) Bekker anecd. 406, 4. ἀνοπαῖα: 
ἀνὰ τὴν ὀπήν" οἱ δὲ ὀρνέου γένος ὃ). 


B. DARSTELLUNG DER ALTEN ERKLAERUNGEN. 


Wohl kaum ein anderes homerisches Wort hat so ver- 
schiedene und einander widersprechende Erklärungen er- 
fahren, wie das Wort ἀνόσζαια. In der Hauptsache lassen 
sich die gegebenen Deutungen zurückführen auf folgende 
Hauptansichten : 

1) die Aristarchische, nach welcher ἀνόζαια ein Vogel- 
name ist, 

2) die Herodianische, nach weleher es adverbial in der 
Bedeutung von „ungesehen, unbemerkt“ steht, 

3) die Ansicht des Krates von Mallos, nach welcher es 
bedeutet: „den Rauchfang hinauf“. 

4) Ohne Namen eines alten Grammatikers ist verzeichnet 
die 4. Deutung: vor den Augen empor; doch lässt sich 
diese Deutung bis auf den Philosophen Empedocles zurück- 
führen. 

Bei Hesychius findet sich noch eine 5. Deutung ἄφωνος 
„lautlos“, und bei Cramer, Epim. 97 die sechste Erklärung 
unter dem Namen des Kassios Longinos ἡ φωνητική „die 
geschwützige ". 

I. Die Aristarchische Erklärung. Aristarchos 
stützt sich vorzüglich auf die Parallelstelle γ 371 f. ὡς ἄρα 
φωνήσασ᾽ ἀπέβη γλαυκῶπις ϑήνη φήνῃ εἰδομένη" ϑάμ- 
Boc δ᾽ ἕλε πάντας ἰδόντας. Die Scene a 320 ist folgende: 
Mentes-Athene hat fernab vom Schwarme der Freier sitzend 
ihrem Schützling die leitenden Gedanken dargelegt, die sein 
künftiges Handeln bestimmen sollen: der Jüngling fordert 
den Gastfreund zum Bleiben auf, dieser weist die Auffor- 
derung freundlich aber bestimmt ab und verschwindet ohne 


6) La Roche citirt noch unter testimonia veterum : Heraclides Alleg. 
€. 63. Tzetzes Alleg. 309. 
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die Gegenrede abzuwarten mit übermenschlieher Schnellig- 
keit aus dem Saale. Fast auf dieselbe Weise entfernt sich 
Mentor-Athene aus dem Kreise des Nestor, nachdem sie 
vorher ein gewichtiges Wort gesprochen hat, ohne irgend 
eine Gegenrede abzuwarten; sie entfernt sich mit Adler- 
geschwindigkeit, wie jetzt allgemein die Worte φήνῃ eido- 
μένη verstanden werden. Der Unterschied beider Situationen 
ist offenbar der, dass « 320 das Verschwinden der Göttin 
aus einem geschlossenen Raume, γ 371 im Freien statt- 
findet, an der ersteren Stelle vor den Augen eines Ein- 
zelnen, an der letzteren vor einer grösseren Versammlung. 

Nach der Ueberlieferung des Eustathios hat allerdings 
der Grammatiker Demosthenes Thrax in seinen μεταβολαὶ 
Odvoosíag hierbei an eine wirkliche Verwandlung der 
Athene in Vogelgestalt gedacht. 

Der Wortlaut der Stelle y 371 erleichtert eine solche 
Auffassung, aber den Worten « 320 müsste geradezu Gewalt 
angethan werden, wollte man in sie diese Verwandlung 
hinein interpretiren, ganz abgesehen davon, dass nach den 
Resultaten, die Platz, Götterverw. Carlsr. 1859 über diesen 
Punkt gibt, die allgemeine Ansicht von dieser Auffassung 
sich abgewendet hat. Höchstens Bäumlein scheint noch an 
ihr festgehalten zu haben, der in der Recension der Amei- 
sischen Ausgabe (N. Jahrb. f. Ph. u. P. 91, 95) sich die 
Sache so zurecht legte, dass Mentes mit einem Male ver- 
schwunden war, aber' gleichzeitig ein Vogel durch den Rauch- 
fang empor flog, „ähnlich wie Athene x 329 f. als Mentor 
verschwindet und einer Schwalbe gleich auf dem Dachgebälk 
sich niederlüsst.^ Liest man dieScholien und die übrigen Zeug- 
nisse aufmerksam durch, so hat die eben besprochene Auf-. 
fassung gar nichts mit der Erklärung des Aristarch zu thun; 
er fand an unsrer Stelle das dunkle Wort ανόπαια und 
entscheidet sich für die Erklürung, dass es ein Vogeleigen- 
name gei hauptsächlich, weil in der Parallelstelle » 371 
auch φήνη allgemein für einen Vogeleigennamen gehalten 
wird; ich glaube er ging nicht weiter, sondern erst spätere 
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Erklärer, die sich ihm anschlossen, thaten nun den weitern 
Sehritt und fassten ἀνόπαια auf als εἶδος ὀρνέου ἀετώδους 
φήνῃ ἐοικότος. (cf. Eustathios.) Es ist sicherlich eine sehr 
richtige Bemerkung von Ameis, dass die Bezeichnung der 
Vogelart erst dem Bilde sein individuelles Leben gebe. 
Aber wenn dies auch zugegeben werden muss, so ist es 
immer noch nieht ausgemacht, dass der Dichter jeden seiner 
Vergleiche individualisiren oder specialisiren wollte. Wenn 
ferner Ameis richtig hervorhebt, dass der Vergleichungspunkt 
in der Art des Fluges, d. ἢ. in der übermenschlichen 
Schnelligkeit zu suchen sei, so hebt er zu wenig hervor, 
was besonders La Roche betont hat, dass an das schnelle Auf- 
schwingen des Vogels nach oben zu denken ist. Da dieser 
Punkt mir für die richtige Auffassung der Stelle wesentlich 
zu sein scheint, so will ich bei ihm etwas länger verweilen. 
Wie kommen und gehen die Götter bei Homer? ς 51 ist 
der Flug des Hermes nach der fernen Insel Ogygia durch 
das Bild der über die Wogen hinschiessenden Mówe gemalt, 
wenn sie auf Beute ausfliegt, häufig die Flügel tauchend in 
die Salzfluth. Dies ist also die Zeichnung für die horizon- 
tale Bewegung des Gótterflugs. Den jáhen Flug des Apollo 
vom Himmel zur Erde versinnlieht O 236 dureh den Ver- 
. gleich mit dem schnellsten der Vögel, dem Falken, der fast 
kerzengerade aus der Höhe auf seine Beute hinabschiesst. 
Athene, die willige Botin des Vaters, schwingt sich Τ' 349 
vom Himmel durch den Luftraum zur Erde gleich dem breit- 
flügeligen Habicht. (&ern εἰκυῖα) Und O 170 heisst es 
über den Hinabflug der Iris: Wie wenn aus den Wolken 
fliegt das Schneekorn oder der eisige Hagel unter der Wucht 
des Nordwinds, so jählings eilend schnitt durch die Luft 
᾿(δεέτστατο) die schnelle Iris. Wieder anders fasst den &ötter- 
gang O 83 auf. Hera sehwang sich vom Idagebirge hinab 
zum Gang naeh dem weiten Olympos. Wie wann aber da- 
hin fliegt der Gedanke des Mannes, der weit in der Welt 
umhergereist im klugen Sinne erwäget, hier möchte ich sein 
oder dort, und vielfach dahin träumt, so jählings eilend 


αἀνόπαια. 355 


(διέπτατο) durchschnitt den Luftraum die Herrscherin Hera. 
Wie also der weitgereiste Mann im Geist dieht neben ein- 
ander die weit von einander entlegenen Lieblingsorte seiner 
Reisen sieht, wie sein Gedanke, ohne Raum und Zeit zu 
kennen, im Nu von dem einen zum andern schweift, so er- 
reicht auch die Hera „in Gedankenschnelle^ den Olympos. 
Ihre Bewegung ist gleichsam an keine Zeit gebunden. So 
sehen wir an dieser Stelle die zeitlose Schnelligkeit des 
Götterfluges in den Vordergrund gerückt, während O 170 
und 236, T 349 die abwärts gehende, & 51 die wagerechte 
Bewegung des Gottes gezeichnet ist. Fassen wir dies ins 
Auge, so ergibt sich für y 371. 372, dass nicht überhaupt 
die Schnelligkeit des Verschwindens der Athene dargestellt 
werden soll, — der Göttergang ist überhaupt ein schneller 
— sondern die besondere Art ihres schnellen Entschwindens 
nach oben. Denn Adler und ihnen ähnliche Raubvögel 
steigen aufgescheucht steil empor und nehmen erst in be- 
trächtlicher Höhe mehr wagerecht ihren Weiterflug. (Daher 
αἰετὸς ὑψιπέτης N 821. v 242.) Sehr ähnlich ist nun auch 
die Situation N 62 ff. Dort hat Poseidon, der in Kalchas 
Gestalt herantritt, den beiden Ajax durch seine Zusprache 
Muth und Kraft eingeflósst. Nachdem er seinen Zweck er- 
reicht hat, entschwindet der Gott (7:56), wie der schnelle 
Falke vom hohen Felsriff aufsteigt, um die Vögel der Ebene 
zu verfolgen. (ἀπ᾽ aiyíAutog τέτρης .. ἀρϑείς) An 
diesem Entschwinden erkennt Ajax, des Oileus Sohn, den 
Gott ἀρέγνωτοι δὲ ϑεοί nee. Gerade hier schliesst die 
Fassung der Worte jeden Gedanken daran aus, dass der 
Held etwa den Gott habe in Vogelgestalt davon fliegen 
sehen: (ἔχνεα γὰρ μετόπισϑε ποδῶν ἠδὲ κνημάων dei’ 
ἔγνων ἀπιόντος.) Nicht unähnlich ist ferner die Situation 
X 205 ff., wo Athene in Mentors Gestalt zum Odysseus und 
Telemachos tritt und beide zum Entscheidungskampf gegen 
die Freier aufreizt; sie will nicht sogleich am Kampfe theil- 
nehmen und schwingt sich deshalb (v 239 f. ἀναΐξασα) nach 
,sSehwalbenart^ auf den Durchzugbalken des rauchge- 
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schwärzten Männersaales, um dort sitzen zu bleiben (ef. 
Ameis), natürlich als Göttin für die Menschen unsichtbar, 
und erschreckt später durch das Schwingen der Aegis 
die Freier") Der Unterschied dieser letzten Stelle von 
a 320. y 371. N 62 leuchtet sofort ein. Nach allen an- 
geführten Beispielen ist es nun wohl verständlich, warum 
« 320 Aristarch das räthselhafte Wort ἀνόπαια als Vogel- 
eigennamen auffassen konnte; fand er doch an so vielen 
Stellen das Gehen und Kommen der Götter so individuell 
gezeichnet, und so oft gerade mit Auf- und Abflug 80 
bestimmter Vögel verglichen, dass diese Vermutbung sehr 
nahe lag. Um meine Ansicht gleich hier festzustellen, weise 
ich darauf hin, dass der Dichter wohl in mehr oder minder 
ausgeführten Bildern bestimmte Vogelarten anführen konnte, 
dass er dies aber nicht immer zu thun brauchte. Dafür 
spricht die Stelle: B 763 ff. ἵπποι uà» μέγ᾽ ἄρισται ἔσαν 
Φηρητιάδαο, τὰς Εὔμηλος ἔλαυνε modwxeag ὄρνεϑας ὡς 
ὄτριχας οἰέτεας. Das Bild „schnell wie ein Vogel“ ist ja auch 
uns geläufig, und wie hier der Begriff schnell besonders aus- 
gedrückt ist, so liegt er « 320 in dem Verbum δεέσετατο. 
Derselbe Versausgang findet sich Γ 2 Τρῶες μὲν xAayyı 
v' ἐνογιῇ τ᾽ ἴσαν, ὄρνιϑες ὥς. „Durcheinander schreiend 
wie Vögel.“ Es ist offenbar eine formelartige Verbindung, 
die B 763. Γ 2 am Versende, α 320 am Versanfang ver- 
wendet, ist. Ebenso ist vom Vogel, der seine Jungen 
füttert, allgemein gesagt: ὡς δ᾽ ὄρνις ἀπτῆσι νδοσσοῖσι 
προφέρησιν μαστακ᾽ I 323. — Wenn ich recht sehe, war 
es noch ein Grund, der den Aristarch zu dieser Annahme 
veranlasste, ich meine, der Accent. ἀγνόπαια hat Aristareh 
geschrieben, wohl nach alter Ueberlieferung, und dasselbe 
kurze « purum findet sich in Eigennamen wie orlaıa, 
«Ἵίλαια, Κάρϑαια, Νίκαια, Alxara, φαια, Βάρκαια, Πλά- 


7) Unrichtig stellt Buchholz, Die drei Naturreiche nach Homer 
p. 126, die ganze Scene dar. 
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ταια, στυπαάλαια, die Lobeck Paralip. p. 301 zusammen- 
gestellt hat. Freilich blieb auch so die Frage unbeantwortet. 
Was bezeichnet denn nun eigentlieh der sonst nie genannte 
und später ganz verschwundene Name für eine Vogelart? 
Wenn Aristarch nieht selbst, so doch seine Schüler haben 
auch darauf zu antworten gesucht. Das Scholion B. sucht 
den Namen etymologisch zu erklären, entweder aus ἄνω 
πέτεσϑαε oder aus ἄνω ἔχειν τοὺς ὥπας. Letzterer 
Deutung hat sich Ameis angeschlossen, nach welchem das 
substantivirte Femininum «avorraıa „Blick-auf“ poetiseher 
Name eines Vogels und wahrscheinlich synonym mit φήνη 
oder &ozrm ist. In dieser Erklärung hat Ámeis den 2. Theil 
des Scholion B. mit der oben genannten Stelle des Eusta- 
thios und mit einer Angabe des Schol. H. V. 7 ἅρπῃ εἰκυῖα, 
die sich auf 7 349 stützt, — nach meiner Ansicht nicht 
mit Glück — zusammengebracht*). Manche schrieben sogar 
diesen poetischen Eigennamen 9 Πανόπαια“ und erklärten 
dieses für gleichbedeutend mit „Schwalbe“ (cf. schol. M.), 
weil die Mythe von Tereus, Philomele und Prokne zu Daulis 
in Phokis spiele, Panopeus aber auch eine phokische Stadt 
sei: so das Etymologieum magnum, welches dieser Er- 
klärung den Namen des Methodios beisetzt. Demnach würde 
ὄρνις Πανόπαια der phokische Vogel κατ᾽ ἐξοχήν heissen. 
Dieser weithergeholten, mit Gelehrsamkeit prunkenden Er- 
klärung sieht man die späte Entstehung an. Der Erklärer 
hat den Sinn für die homerische Art verloren, und schiebt 
dem Homer unter, was wohl erst bei den Alexandrinern 
und nach ihnen bei den römischen Dichtern üblich wurde; 
wie etwa Ovid den arkadischen Emigranten Euander sehr 
gelehrt hinter den hospes Tegeaeus versteekt und Vergil dem 
Achilles das Beiwort Larissaeus gibt. 

Diejenigen Erklärungen, welehe ἀνύπαια als Nominativ 
fem. gen. eines Adjectivs auffassen, müssen schon aus einem 


% Für „eine gewisse Adlerart^ entscheidet sich neuerdings Buch- 
holz, Die drei Naturreiche nach Homer p. 126 f. u. p. 143. 
Curtius, Studien VI. 21 
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formalen Grunde verworfen werden. Es ist mir aus Homer 
eine adjectivische Femininbildung der Art?) unbekannt, es 
müsste nach der Analogie das Wort dann avoratn heissen; 
nieht einmal für das substantivische Femininum ἀγόπαια 
lässt sich ein homerisches Ánalogon meines Wissens an- 
führen; denn man beachte, dass die von Lobeck gesammelten 
Beispiele ausschliesslich Ortsnamen sind, von denen sich 
Πλάταια, “έλαια, Ἱστίαια schon bei Homer finden, ausser- 
dem das zweisilbige Γραῖα; sonst gehen die Namen von 
Personen und Orten im Nom. auf «in aus, während die 
Eigennamen auf ecc im Nom. durchgängig als Proparoxytona 
betont werden. Hier mag noch die Bemerkung des Hera- 
kleides Pontikos ihre Stelle finden, deren das Scholion E. 
H. Q. R. Erwähnung thut. Dindorf hat die Worte erst 
wieder verständlich gemacht und in dem Artikel des Ebe- 
lingschen Lexicon Homericum ist der wahre Sinn der Be- 
merkung seharf getroffen. Darnach behauptet Herakleides, 
dass in derartigen Vergleichungen wie ὄρνες δ᾽ wg eine ist 
(ef. àv ταῖς ὁμοιότησι) dem Worte öovıs nicht ein Eigen- 
name (τὸ κύριον) ) nachgestellt werde; demnach ging die 
Bemerkung gegen Aristarch, der eben ἀνόσπαια als Eigen- 
namen fasste. Der Verfasser des Artikels im Ebelingschen 
Lexicon bemerkt hierzu, dass wc entweder mit einfachem 
Substantiv oder mit Substantiv und Relativsatz, zweimal 
mit Substantiv und Adjectiv, nie mit Substantiv und 
Eigen- (oder Gattungs)namen vorkomme. Mit der Wort- 
stellung von a 320 lässt sich vergleichen: ϑεὸς δ᾽ ὡς riero 
δήμῳ E 78. K 33. τοῦ νῶι ϑεοῦ ὡς τερπόμεϑ᾽ αὐδῇ ὃ 160. 
λέξεται ἐν μέσσῃσι νομεὺς ὡς πώεσι μήλων ὃ 418 (ef. dazu 
die Bemerkung von Ameis). περὶ δ᾽ ἄλλοι ἑταῖροι | νωλε- 
μέως χτείνοντο σύες ὡς ἀγριόδοντες A 413. χαμαὲ δέ κε 
πάντας ὀδόντας | γναϑμῶν ἐξελάσαιμι συὸς ὡς ληϊβοτείρης 


9) [Das bekannte δῖα ist seiner Form nach sehr verschieden. 6. C.] 
1 χύριον μὲν οὖν ἐστι τὸ τὴν ἰδίαν οὐσίαν σημαῖνον otov Ὅμηρος 
Zwxgarns. Dionys. Thrax. 


ἀνόπαια, . 359 


c 28. Die beiden letzten Beispiele lassen sieh noch zu 
den zwei bei Ebeling gegebenen II 156 Avxoı ὥς | wuo- 
φάγοι und xy 299 o? δ᾽ ἐφέβοντο κατὰ μέγαρον βόες ὡς 
ἀγελαῖαι hingufügen. Nun bestreitet aber das Scholion E. 
H. Q. R. die Ansicht des Herakleides, wie untrüglich aus 
dem ἔλαϑε γὰρ ete. hervorgeht. Dass der Gegner die Worte 
des Herakleides nicht richtig verstand, erhellt aus seinem 
Citat Ξ 290 ὄρνεϑι λιγυρῇ ἐναλίγκιος; er hat sich in 
doppelter Hinsicht geirrt: einmal meint Herakleides nicht 
alle Vergleiche, sondern nur die in α 320 vorliegende Formel, 
sonst könnte man ja noch einige Stellen gegen H. anflihren, 
z.B. H 59: ἐζέσϑην ὄρνισι ἐοικότες αἰγυπιοῖσιν u. sc 2106 f. 
ἁδινώτερον ἢ τ᾽ οἰωνοὶ | φῆναι ἢ alyvrttol. Zweitens scheint 
der Gegner des H. τὸ κύριον als Eigenschaftswort verstanden 
zu haben, nicht als Eigennamen, dadurch bekommt erst sein 
Citat einen Sinn‘). Jedenfalls ist uns in des Herakleides 
Notiz eine sehr feine Beobachtung erhalten. 

Il. Die Herodianische, Erklärung. Herodianos, 
der das Wort als Properispomenon geschrieben haben wollte 
und es für das neutr. plur. eines Adjectivs mit adverbialer 
Kraft hielt, übersetzte dieses @vorrai« durch ἀοράτως, d. ἢ. 
sie entflog, ohne dass sie bemerkt wurde, unbemerkt, wohl 
besonders mit Rücksicht auf die Freier. Denn Eurymachos 
fragt α 410 den Telemaehos naeh dem plötzlich verschwun- 
denen Fremdling: οἷον ἀναΐξας ἄφαρ οἴχεται οὐδ᾽ ὑττέμει- 
γεν γνώμεναι. Es dachte sich also Herodian das Adj. 
zusammengesetzt aus « privativum und öraios, dieses ab- 
geleitet von einem Subst. verbale ὀπή, was etwa so viel 
bedeuten müsste wie 0c: Owıc ist 1) das Sehen, Anblicken, 
2) die Erscheinung, der Anblick. In dieser 2. Bedeutung 
müsste man ὀπή auffassen, wollte man zu dem passiven 
ἀόρατος kommen. Die im Seholion E. H. Q. R. (Herodian. 


- 


1!) Wie diese Verwechselung möglich war, wird ersichtlich aus dem, 
‘ Was Steinthal Gesch. der Sprachwissensch. p. 611 ff. über ὄνομα ἐπέϑε- 
᾿ ἴον, προσηγοριχόν, κύριον Sagt. 
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περὲ Ὀδυσσειακῆς προσῳδιάς Il, 133. 1 ed. Lentz.) ange- 
zogene Stelle: Σ 318 rzuxva μάλα στενάχων ist schlecht 
gewählt und spricht mehr gegen als für diese Erklärung. 
Gerade wie hier der Plural steht A 87 srvxtwó» περ ἀχεύων 
der Singular. Man erklärt am einfachsten diese Formen 
für Accusative des innern Objects zvx»và μάλα στενάχων 
häufige Seufzer seufzend; es finden sich solche Accusative 
besonders bei den Verbis des Sehens, Wahrnehmens, Töönens, 
aber an unsrer Stelle liegt ein Verbum der Bewegung vor. 
Nun lässt sich zwar auch für diesen Fall das Vorkommen 
eines Accusativs des innern Objects nachweisen: waxga 
Pıßas, μαχρὰ βιβάσϑων „weite Schritte ausschreitend". 
κραιπνὰ ποσὶν nooßıßas N 18 „hurtige Schritte vor- 
schreitend“. E 223 χραιπνὰ μαλ᾽ ἔνϑα καὶ ἔνϑα διωκέμεν 
ἠδὲ φέβεσϑαι. cf. O 269. Wollte man aber ἀνοχεαῖα als 
Acc. des Inhalts fassen, so käme man zu einer sinnlosen 
Uebersetzung. Offenbar hat Herodian sich die Sache ganz 
mechanisch zurecht gelegt, wie aus der Stelle des Eustathios 
hervorgeht: καϑάπερ TO zıvava ἀντὶ τοῦ πυκνῶς xai καλὰ 
ἀντὶ τοῦ καλῶς. Es hat auch hier nicht an solchen gefehlt, 
die die Form als den Nominativ fem. gen. verstanden, wie 
dies aus Cramer Epim. 83 hervorgeht: ἢ ἀγόπαια ἡ ἀόρατος 
und ἐκδέχονται ὄνομα ὄρνιϑος ἢ οὔτε φωνὴν ἔχει οὔτε 
ἐν ἡμέρᾳ φαίνεται. Ist aber überhaupt ein so gebildetes 
Adjectivum ἀνοπαῖος möglich? Das hat schon Doederlein 
(hom. Gl. 857) mit Recht verneint, indem er «evorzcozog eine 
gleiche Unform nannte, wie ἀδέκαιος. Es ist lehrreich 
hier zu beobachten, wie die Sprache neben δέκαεος ἄδικος, 
neben τέμιος ἄτιμος, neben γενναῖος ἀγενής, neben κρα- 
ταιός ἀκρατής, neben αἰδοῖος ἀναιδής, neben σπουδαῖος 
ἄσπουδος, neben ὄργεος, ὀργίλος ἄνοργος, neben νυμφαῖος, 
γνυμφεῖος, νύμφιος ἄνυμφος gebildet hat. Nun kann man 
zwar an eine Bildung wie ἀν-υμέναιος denken, welche 
Sophocles und Euripides so häufig brauchen, wie Antigone 
bei Soph. v. 876 sich ἄχλαυτος, ἄφιλος, ἀνυμέναεος nennt. 
Soph. El. 962 ist das neutr. plur. dieses Adjectivs adverbial 
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gebraucht, ἄλεκερα γηράσκουσαν ἀνυμέναιά τε, ebenso Eur. 
"Phoen. 847 ἀνυμέναια δ᾽ Ἰσμηνὸς ἐκηδεύϑη 3). Vielleicht 
schwebte dem Herodian bei Erklärung unsrer Stelle solcher 
Gebrauch vor. Aber die Uebereinstimmung ist doch nur 
eine scheinbare. Das von den Tragikern geprägte Wort ist 
von dem schon fest gewordenen Substantivum ὑμέναιος 
gebildet, an dessen Form in der Zusammensetzung nichts 
verändert werden durfte, sollte nicht zugleich auch der Sinn 
eine Aenderung erfabren. Gerade so ist von ἐλαέα dvéAatoc, 
von ἑστέα ἀνέστιος, von αἰτέα ἀναίτιος, von λήϊον ἀλήϊος, 
von ἄρσιος ἀνάρσιος, neben ἄξιος ἀνάξιος gebildet. Auf- 
fallender sind hier Formen wie ἀστεερέσιος neben ἀπείρων, 
ἀ-κήρ-εος zu ἡ Κήρ und τὸ κῆρ, ἀχηράσιος neben ἀκήρατος, 
und sie zeigen, dass die Sprache auch bei Zusammen- 
setzungen mit & privat. das Suffix 0 nicht durchaus ver- 
schmäht hat. Aber durch alle diese Formen ist immer noch 
kein schlagendes Analogon zu ἀνοσπαῖος gewonnen und 
Dóderleins Beobaohtung behált Recht. 

Noch eine Frage móge hier berübrt werden: Wie kam 
wohl Herodian dazu, den Accent des Wortes gegen die 
Ueberlieferung zu ändern? Es ist auffallend, dass in Hero- 
dians grossem Werke περὶ χαϑολικῆς προσῳδίας (cf. Leptz 
I, p. 109—132) zwar eine ausführliche Stelle über die Bil- 
dungen auf a:oc enthalten ist, ebenso was ihre Ableitung 
als was ihren Accent betrifft, aber auf ἀνοπαῖος nicht zu- 
rückgekommen wird. Das Seholion gibt an, dass Herodian 
ἀνοπαῖα betont habe, weil er es für ein Adjectivum gehalten. 
Von Adjeetiven auf «wog bei Homer sind Oxytona: ἁραιός, 
γεραιός, δηναιός, ἠβαιός, κραταιός, παλαιός (6); Proparoxy- 
tona: ἀντιπέραιος, βίαιος, γύναιος, δίκαιος, ἔμπαιος, ἐνεύ- 
varog, ἐννοσίγαιος (7); Properispomena: ἀγελαῖος (ἀγέλη), 
ἀναγκαῖος (ἀνάγκη), γενναῖος, [ἐννοσιγαῖος Ὁ, κρηναῖος 


— —— 
- — 


12) Beide Fälle zeigen den Acc. des innern Objects: „ein Leben 
hinalternd ohne Ehe und Hochzeitssang^ und „es ward dem Ismenos eine 
Hochzeit ausgerichtet ohne Hochzeitssang““. 
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(κρήνη), ödaios (000c), ὀρφναῖος (ὄρφνη), οὐραῖος (over), 
τανομφαῖος (ὀμφή), σεεμπτταῖος (teuren), πετραῖος (τεέτρη) 
[11]. Man sieht, auch bei Homer ist die Mehrzahl dieser 
Adjectiva als Properispomena betont, was ihrer Entstehung 
nach das regelmässige ist (cf. Buttm. ausf. Gr. II 8. 68. 
S. 445), und wohl um der Regel willen hat Herodian ἀνο- 
παῖος betont; aber es zeigen sich doch schon bei Homer 80 
viele Ausnahmen von der Regel, dass die Aenderung der 
Ueberlieferung entgegen keinesfalls nóthig ist, auch hat 
Herodian viele der oben genannten und eine ziemliche An- 
zahl nichthomerischer Ausnahmen a. a. O. behandelt und 
zu erkláren versucht. Trotzdem die Aenderung des Herodian 
auf so schwachen Füssen steht, trotzdem die meisten und 
darunter die besten Handschriften die ursprüngliche Be- 
tonung beibehalten haben (avorraia hat G, ἀνόπαϊα M), 
hat Bekker ἀνοπαῖα in den Text genommen, und auch 
La Roche") ist darin der Bekkersehen Ausgabe gefolgt, wie 
ich spáter glaube erweisen zu kónnen, mit Unrecht. 

III. Die Erklärung des Krates'*. Es ist gewiss 
nicht zufällig, dass das Schol. M. und das Etymologicum 
magnum bei Begründung dieser Erklärung den Namen des 
Krates, des Gegners der Aristarcheer anführt. — „Schnell | 
den Kamin durehflog wie ein Vogel sie“, übersetzt Voss und 
trifft damit wohl die Ansicht des Krates am sehürfsten. 
Die Alten haben in dieser Bedeutung entweder die Sehrei- 
bung &voózata beibehalten, wie Apollonius Sophista*), oder 
schreiben ἀνοπαῖα, wie Hesychius, das Etymol. magnum, 
die συναγωγὴ λέξεων bei Bekker Aneed. I, 406. — Das 
Etym. M. sagt ausdrücklich: παρὰ τὴν ὀπὴν ὀπαῖα καὶ iv 


'5) [La Roche bespricht das Wort eingehender in seinen| „Homeri- 
schen Studien“ (Wien 1861) S. 65. G. C] 

14) Bei Cramer Epim. 83 wird diese Erklärung dem Aristophanes 
von Byzanz zugeschrieben. 

!5) Vgl. ausserdem La Roche, krit. Ausg. der Od. unter testimonis 
veterum. 
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συνθέσει ἀνοπαῖα, und so wird ἀνόπαια aus ἀνὰ ὀπήν er- 
klärt. óc» ist ein Verbalsubstantivum, vom Stamm óz ab- 
geleitet wie vou» von veu, voun von »eu, xor VOD XO7r, 
πληγή von πληγ. Bei diesen Substantiven stellt sich häufig 
neben ihren ursprünglichen abstracten Bedeutungen: das 
Schlagen, das Weiden, das Hauen, auch eine concrete Be- 
deutung ein, die Schnittfläche, der Weideplatz, der Abhang, 
der Hieb. So kann ὀπή ursprünglich auch nur „das Sehen“ 
bedeutet liaben, dann verdiehtete sich die Bedeutung zu 
„Durchsicht, Oeffnung, Guckloch, Luke“. Die Löcher des 
Mantels bezeichnet Aristophanes Plut. 714 mit ὀπή. özag 
γὰρ εἶχεν ovx ὀλίγας μὰ τὸν Δία. Vesp. v. 317. 350. 352: 
von den Löchern eines Netzes, an letzter Stelle: πάντα 
πέφραχται κοὐκ ἔστιν ὅπῆς οὐδ᾽ εἰ σέρφῳ διαδῦναι. Bei 
dem Komiker Xenarchos bei Athen. XIII, 569 steht das 
Wort von einer Oeffnung im Dache: μηδὲ de ὀπῆς 
κάτωϑεν ἐκδῦναι στέγης. Aristoteles ἢ. a. VI, 1 braucht 
örral von Erdlóchern, IX, 61 von den Löchern des Spinn- 
gewebes, in denen sich die Spinne verbirgt. Das Scholion 
sagt ausdrücklich, dass die Phoker das Wort ὀπή für die 
χαπνοδόχη gebraucht hätten. Die χαπνοδόχη war eine 
Oeffnung in der Decke oder dem Dach der einstöckigen 
Behausung, durch welche der Rauch des Heerdfeuers davon- 
zog, und die Sonne auf den Boden scheinen konnte. Hero- 
dot. VIII, 137 ἦν γὰρ κατὰ τὴν καπνοδόχην ἐς τὸν οἶκον 
ἐσέχων ὁ ἥλιος. Damit stimmt überein die Bemerkung des 
Schol. M. Κράτης δὲ τὴν τετρημένην κεραμέδα und Et. M. 
Κράτης δέ φησιν ἀνοπαῖαν τὴν τετρημένην κεραμίδα τὴν 
ἐπὶ τῆς ὀροφῆς. Demnach ist die καπνοδόκη ein durch- 
brochener Ziegel in der Bedachung des Hauses gewesen, 
die Oeffnung dürfte man sich also nicht zu gross vorstellen, 
und nur kleinere Vögel, wie etwa Schwalben, konnten ein- 
und ausfliegen. Es gibt aber noch eine andere Erklärung 
für dieses ὀπή. So deutet Hesychius ἀνὰ τὴν ὀπὴν τῆς 
ϑύρας ἢ ἀνὰ τὴν ϑυρίδα. Apollonius Sophista hat nur die 
letztere Erklärung. Darnach würde die Göttin durch das. 
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„Fenster“ oder durch die , Thüröffnung“ entflogen sein, und 
ich glaube, dass diese Auswege von alten Erklürern auf- 
gesucht worden sind, denen das Entfliegen der Göttin durch 
das enge Rauchloch nicht in den Sinn wollte. Von Neueren 
hat sich Döderlein für das Fenster entschieden. „Athene 
ging und entschwand dem Blick so schnell wie ein Vogel, 
der durch ein Fenster fliegt. Vollständig: ἀπέβη οὕτως δὲ 
ὡς ὄρνις dy! ὀπαῖα πταμένῃ διαπτάσϑαι εἴωϑε." Das Neue 
an der Erklärung ist die Beziehung des ὄρνες als Subject 
zu διέπτατο, während sonst allgemein 497,7 mit dem 
Verbum verbunden wird'‘); nebensächlich ist die Deutung 
des ἀν᾽ ὀπαῖα „durchs Fenster“: denn wenn „der Plural 
ἀνόπαια oder ὀπαῖα unwahrscheinlich macht, dass ein 
Kamin, d.h. ein Rauchloch gemeint sei, da immer nur von 
einer χαπνοδόκη geredet werde“, so ist mindestens gleich 
unwahrscheinlich, dass der Plural nur éin Fenster bezeiehne, 
und wenn dies Döderlein mit ἀνὰ ῥῶγας (x 143) belegen 
will, wo der Plural gleichfalls nur eines der Fenster bedeute, 
so muss doch darauf hingewiesen werden, dass auch über 
dieses ἅπαξ εἰρημένον die Ansichten auseinandergeben, also 
ein unbekanntes Wort dureh ein unbekanntes zu erklüren 
kaum statthaft ist. Gegen die Döderleinsche Erklärung 
spricht die von ihm selbst angeführte Stelle Plut. Periel. 13, 
we es über die Erbauung des Tempels der Eleusinischen 
Demeter heisst: τὸ δ᾽ önalov ἐπὶ τοῦ ’Avaxropov Ἐενο- 
χλῆς ὃ Χολαργεὺς ἐκορύφωσε᾽ und dieses ὀπαῖον bedeutet 
nach O. Müller die „gewölbte“ Oeffnung. im Tempeldach, 
durch die das Innere des Tempels Oberlieht erhielt. Es 
ist demnach nicht dasselbe, was Döderlein unter einem 
„hohen“ Fenster versteht, das man sich immer in dem 
oberen Theil der Wände des Männersaals denken müsste. 
Annehmbarer scheint die Erklärung Autenrieths: „av’ ὀπαῖα 
durch die Lukenreihe am Fries zwischen den Querbalken, 


€) Schwierigkeit macht bei dieser Erklärung das de, welches des- 
halb Hagena (Philol. VIII, 394) ohne weiteres herausemendiren wollte. 
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weiche durchlaufend das Dach tragen.“ Diese Luken seien 
erst im späterer Zeit ausgefüllt und die Füllung uszoras 
Zwischenluken genannt worden. Indessen diese Anschauung, 
die sich auf Stellen wie Eur. Iph. Taur. 113 stützt, gilt 
doeh zunächst vom alten Tempelbau, ob man sie ohne 
weiteres auf das Homerisebe Wohnhaus übertragen darf, ist 
mir zweifelhaft. C. F. Hermann macht in der Ausgabe des 
Charikles darauf aufmerksam, dass der eigentliche Rauch- 
fang xarsyodoxn oder xdzw»» nur in der Küche des Hauses 
zu denken ist, wenn aber wie bei Herodot 8, 137 die, xarıvo- 
δόκη im Zimmer sich befinde, so müsse man an die alte 
ἑστέα denken, die im Mittelpunkte des Hauses steht, ohne 
deshalb auf andre Zimmer einen Sehluss zu gestatten. Und 
deshalb entscheidet er sich bei « 320 für ein einfaches Loch 
in der Decke (cf. Eustath. ἀνὰ τὴν ὀπὴν τὴν i» μέσῳ τῆς 
ὀροφῆς). Auch Rich (illustr. Wörterb. der róm. Alterth.) 
sagt ausdrücklich: „in den meisten Häusern ging der Rauch 
wahrscheinlich durch eine einfache Oeffnung im Dache hin- 
aus oder durch die Fenster 6der Thüren.* Die Uebersetzung 
von Voss: ,Sehnell den Kamin durchflog sie“ ist also schon 
areháologisch anfechtbar, und ich glaube, dass Voss durch 
unsere volksthümliehe Vorstellung beherrscht und verführt 
worden ist. 

Es ist jetzt Zeit, die Frage aufzuwerfen, ob die alten 
Erklärer, welche für ἀνὰ ὀπήν einstanden, die Form ἀνό- 
scan oder ἀγνοπαῖα in diesem Sinne für nom. sing. fem. g. - 
oder für ace. plur. neutr. g. auffassten. H. Rumpf (de aedibus 
homerieis II p. 32. Giessen 1857) vermuthet, wohl in Hin- 
blick auf die Erklärung des Etymologieum magnum (Πανό- 
nem, ἢ πανόπαια, ἵν᾽ ἡ ἡ χελιδών M.), dass ἀνόπαια als 
fem. zu fassen sei und Aristarch mit diesem Eigennamen 
die Rauchschwalbe bezeichnet habe, die sich in den Rauch- 
fängen aufzuhalten pflegte”). Er stützt diese Auffassung 
durch die schon oben angezogene Stelle x 239, wo sich 


17 Ebenso Netolicka, Naturhist. aus Homer. 
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nach seiner Erklärung die Göttin in eine Schwalbe ver- 
wandelt auf dem μέλαϑρον niederlässt, und dureh em Citat 
aus des Herodian σχηματισμοὶ Ὁμηρικοί, das sich bei 
Kulenkamp (spec. emendatt. et observatt. in Etym. M. 
maximam partem ex Cod. Gudiano. Gotting. 1765 p. 746) 
findet: oí δὲ γένος ὀρνέϑων οὕτω καλουμένων᾽ ot δὲ 
γᾶν ὄρνεον οὕτω λέγεσθαι παρὰ τὸ διατρίβειν ἐν ταῖς 
ὀπαῖς. Gegen diese Vermuthung, denn mehr ist es 
nicht, lässt sich einwenden, wozu dann die Präposition 
ava in diesem Vogelnamen? da der Vogel den Rauchfang 
ebensogut hinab wie hinauffliegt, und überhaupt im Raueh- 
fang sich aufzuhalten liebt. Man käme mit dieser Erklärung 
eher zu einem ἐνόπαια oder zu einem blossen ὄπαεα. Auch 
diese Abart der aristarchischen Erklärung ist unbefriedigend. 
Voss änderte av’ ὀπαῖα, aber seine eigene Uebersetzung 
„den Kamin durchflog sie“ hält sich ebensowenig an den 
Wortlaut der Stelle, wie Bäumleins „sie flog durch den 
Rauchfang hinauf“, und die Erklärung von -Nitzsch „auf- 
wärts den Rauchfang hin“ berüht auf. der unrichtigen An- 
schauung, als ob die ὀπή unsern Kaminen entsprochen 
hätte. Die wörtliche Uebersetzung wäre: „nach den Luken 
hinauf durchflog sie“; Nitzseh fühlte die missliche Abundanz 
der Präpositionen ἀνά und διά und bemerkt richtig, dass 
durch sie zu viel gemalt wird. Auch wenn Autenrieths 
Erklärung befriedigen soll, muss man übersetzen, als ob 
dastünde: „av’ ózaia πταμένη διέπτατο sie flog nach den 
Luken hinauf und hindurch.“ Aber Aristarch und Herodian 
schrieben das Wort als eines, und in unsern Quellen findet 
sich keine ausdrückliche Angabe, dass die Anhänger der 
3. Erklärung das Wort in der obigen Weise theilen wollten. 
Da aber die Scholien ausdrücklich die Accentabweichung 
Herodians notiren, so würden sie wehl auch nieht diese 
eigenthümliehe Schreibung mit Stillsehweigen tübergangen 
haben. Woher hat also La Roche in der adnotatio critica 
die Behauptung: alii ἀν᾽ ὀπαῖα, in his fortasse Crates? 
Der Wortlaut bei Eustathios und das Etym. magn. scheint 
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mir dem geradezu zu widersprechen. ÄKgarns δέ φησιν 
ἀνοπαῖαν τὴν τετρημένην χεραμίδα τὴν ἐπὶ τῆς ὀροφῆς. 
Sehe ich recht, so ist hier ἀνοπαῖαν ein leicht zu erklärender 
Schreibfehler für avosrai« und Krates fasste das Neutr. plur. 
als eine poetische Bezeichnung des betreffenden Dachziegels 
auf. Dafür spricht auch die Fassung der Worte bei Cramer 
Epim. 83. Dann ist ἀνοπαῖα der Acc. des äussern Objects 
„sie durehflog die Luke, den Rauchfang“ cf. διὰ τῆς ὀπαίας 
φασὶ xegauíóog. Doch auch diese Erklärung war nur ein 
Nothbehelf für das dunkle Wort, denn vergleicht man die 
Stellen, welche Tittmann zu Zonaras p. 1458 unter ὀπαῖα 
aus Photios, Hesychios, Pollux, Moeris, Phavorinos gesammelt 
hat, so findet man übereinstimmend, dass der Ziegel mit dem 
Rauchloche ἡ óztaíe κεραμές genannt wird, nirgends ἀνόπαια. 

Die entgegenstehenden Schwierigkeiten heben sich, 
wenn man αἀγόπαια διέτετατο erklärt durch τὰ ἀνὰ ὀπὴν 
ὄντα διέπτατο: „sie durchflog den nach der Luke hinauf. 
liegenden Raum“. Sowohl die eigenthümliche Bildung dieses 
Adjectivs, als auch der Gebrauch des Accusativs plur. neutr. 
gen. ist im Homer nicht ohne Beispiel. Man vergleiche 
N 158 κοῦφα ποσὶν τιροβιβὰς καὶ ὑπασπέδια προποδίζων 
„leicht mit den Füssen vorschreitend und (nur) betretend 
das vom Schilde gedeckte Bereich“. — τὰ ὑπὸ τῇ ἀσπίδι 
ὄντα cf. N 806 f. πάντῃ δ᾽ ἀμφὶ φάλαγγας ἐπειρᾶτο προ- 
ποδίζων, εἴ πώς οἱ εἴξειαν ὑπαόσπίδια προβιβάντι. IT 408 f. 
Αἰνείας δ᾽ ἐπὶ ἸΠηριόνῃ δόρυ χάλκεον ἧκεν. ἔλπετο γὰρ 
τεύξεσθαι ὑπαστιίδια προβιβάντος. Eine ähnliche Bildung 
finde ich x 169. Odysseus hat einen gewaltigen Hirsch er- 
legt und kehrt mit ihm zu den Gefährten zurück. 75» δὲ 
χαταλοφάδεια φέρων ἐπὶ νῆα μέλαιναν. Voss: „Ging und 
trugs um den Nacken gehängt zum dunkelen Schiffe.“ 
Genauer: Er schritt „die vom Nacken herabhängende Last 
tragend“ zum dunkeln Schiffe. τὰ xara λόφου ὄντα oder 
χρεμάμενα (cf. Ameis) Die Alten erklären zwar derartige 
Neutra mit Vorliebe für Adverbia, so zur Stelle das Scholion 
D. H. Q. καταλοφάδια ἀντὶ τοῦ χαταλοφαδίως, aber es 
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leuchtet auf den ersten Blick ein, dass der Ace. neutr. plur. . 
des Adjectivums καταλοφάδειος hier nur das äussere Object 
zu φέρων ist, im Plur. des Neutr. liegt der Begriff, den ich 
in der Uebersetzung durch ,Last^ zu geben suchte; er 
zeichnet das Massige des herabhängenden Thieres. Und 
καταλοφάδεια hat, wie schon das Scholion B. Q. bemerkt, 
ein Analogon in χατωμάδιος. Ψ 431 ὅσσα δὲ δίσκου οὖρα 
κατωμαδίοιο πέλονται. δίσκος κατωμάδιος --- ὃ. κατὰ τοῦ 
wuov βαλλόμενος, dieses κατωμάδιος hat auch noch das 
Adv. κατωμαδόν zur Seite. Noch ist zu bemerken, dass 
καταλοφάδειος auch die Nebenform χαταλοφάδιος hatte. 
(Eust. p. 1653. 13 τὸ δὲ χαταλοφάδια κοινότερον μὲν διὰ 
τοῦ ἰῶτα ὀφείλει ἔχειν τὴν παραλήγουσαν, τὰ δὲ πλείω 
τῶν παλαιῶν ἀντιγραφῶν διὰ διφϑόγγου ἔχει αὐτήν.) So 
haben wir in: 

av-ora-ıa διέπτετατο (sie durchflog Lukenaufwärtiges) 
. ὑπ-ασπέδ-ια προποδίζων (beschreitend Unterschildiges) 

xara-Aop-adsıa (-adır) φέρων analoge Constructionen 
und Wortbildungen. So muss auch. avonaua διέσετατο 
übersetzt werden durch: „sie durchflog den nach der 
Luke hinaufliegenden Raum“ = sie flog nach der Luke 
empor. Kann das Adjectivum ἀνόπαιος diese Bedeutung 
haben? Es ist analog wie ὑπ-ασπέδ-ιος von ἀσπίς, 
ἀσπίδ-ος, Wie xara-Aop-adıog durch die Mittelform xare- 
kopadov von λόφος, wie χκατωμάδιος durch die Mittel- 
form κατωμαδόν von cuoc, 80 von ὀπή abgeleitet. In diesen 


Compositis sind in übereinstimmender Weise die Präposi- 


tionen ἀνά, κατά, ὑπό zusammengeschoben mit Nominibus; 
aus Homer kann noch hinzugefügt werden: ἐν-εὐνα-ίος 
E 51 ἐνεύναιον, Der Accent dieses Wortes, an dem Niemand 
etwas auszusetzen gehabt hat, beweist, wie Aristarch mit 
ἀνόπαια die richtige Betonung bewahrte ἀν-όπα-εα : özın = 
&v-zvva-ı0v : εὐνήῆ. Ebenso ἀναβολὴ : ἀναβόλαιον (aufge- 
schlagenes Kleid), ZrumoAn : ἐπιπόλαιος, und demnach 
unterwerfen sich Bekker und La Roche mit Unrecht der 
Autorität Herodians. Bildungen, in welchen ähnlich wie in 
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ἀνόπαιος die Präposition mit Nominibus zusammengeschoben 
ist, zeigen sich bei ἀνα-βολ-ἀς sc. yg, aufgeworfenes Erd- 
reich, 7 &va-devdo-ag, der an Bäumen aufrankende Wein. 
stock, auch ava-devdg-irng genannt, ἀνάκαρ kopfan, nach 
oben, ἀνα-μασχαλιστήρ Achselband, ἀνάστεερος γαῦς (στεῖρα) 
Schiff mit emporsteigendem Vordertheil, ἀνάτριχος mit empor- 
gesträubtem Haar, ἀναφωτίς ἢ das zum Licht emporführende 
Fenster, letzteres bei einem späten Gewährsmann Nicetas. 

Man könnte sich bei diesem Ergebniss der bisherigen 
Untersuchung beruhigen, wenn nicht die vierte Deutung an 
und für sich viel Ansprechendes hätte und durch die Autorität 
des Empedocles gestützt würde: 

IV. An den Augen empor, in die Höhe. Auch 
hier ist gleich festzustellen, dass die meisten alten Erklärer 
das Wort für ein Adjeetiv fem. gen. im Nominativ nahmen, 
ὡς ὄρνις ὑψιπέτης ἡ τὰ ἄνω παίουσα ἢ ἀνὰ τοὺς ὠπας 
ὁρμῶσα IM. δοκεῖ Öl τισι καὶ ἀντὶ τοῦ ἀνωφερὴς εἶναι. 
Eustatbios. Diese Erklärung ist schon oben zurückgewiesen 
worden. Die allgemeine Angabe: ἔνεοε δὲ ἀνὰ τοὺς ὦπας 
0 ἐστι τοὺς ὀφθαλμοὺύς E. Q. deutet darauf hin, dass andere 
das Wort als einen adverbialen Accusativ neutr. plur. er- 
klärten: τὰ ἀνὰ τοὺς ὀφθαλμοὺς ὄντα διέπτατο „sie dureh- 
flog den blickaufwärts liegenden Raum“. Dies liegt unserer 
obigen Erklärung nicht fern; indessen während ὀπή in der 
concreten Bedeutung „Luke, Oeffnung für Licht und Rauch“ 
historisch sicher bezeugt ist, ist örrn in der abstracten Be- 
deutung „das Sehen, der Blick“ offenbar nur von den alten 
Erklärern zum Behuf der Deutung von ἀνόσταια erschlossen 
worden und sonst nirgends belegt. Aus diesem Grunde 
gebe ich der individuelleren Bedeutung den Vorzug. In späterer 
Zeit hatte man die ursprüngliche Bedeutung des seltenen 
Wortes vergessen und brauchte dasselbe in seiner abge- 
leiteten, verallgemeinerten Bedeutung: „in die Höhe, empor- 
gehend“. So steht es in dem erwähnten Fragment des 
Empedocles, welches Eustathios uns erhalten hat. Empe- 
doeles gibt dem Feuer das Attribut καρπαλέμως δ᾽ ἀνόπαιον 
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„schnell nach oben strebend", wie Sturz erklärt (Emped. 
Arig. de vita p. 307 f). Ursprünglich bezeichnete das Ad- 
jectivum das nach dem Rauchfang empor schlagende Feuer, 
aber der Philosoph, welcher nicht sowohl die Art des im 
geschlossenen Raume befindlichen Feuers, als vielmehr die 
des Elementes überhaupt bezeichnen mochte, brauchte das 
Wort bereits in seiner abgeschwächten Bedeutung; ἀνωφερῆς 
übersetzt es Eustathios. Dazu stimmt das bei Sturz a. a. O. 
gegebene Citat aus Euseb. praep. evang. I, 8, 24 ’Eure- 
δοκλῆς ix πρώτης φησὶ τῆς τῶν στοιχείων κράσεως dzro- 
χριϑέντα τὸν ἀέρα περιχυϑῆναι κύκλῳ" μετὰ δὲ τὸν ἀέρα 
τὸ πῦρ ἐκδραμὸν χαὶ οὐχ ἔχον ἑτέραν χώραν ἄνω ἔκτρέ- 
χειν ὑπὸ τοῦ περὶ τὸν ἀέρα πάγου. Eustathios weist ferner 
auf den bei Herodot VII, 216 vorkommenden Eigennamen 
des Bergpfades hin, auf welchem die Perser den Engpass 
der Thermopylen umgingen. 7 Avonam sc. ὁδός mit , 
demselben Accent, welchen die von Lobeek Paral. 301 zu- 
sammengestellten Ortsnamen zeigen, ist somit zu deuten als 
ἢ ἄνω φέρουσα ὅδός, wenn man das Wort in der ab- 
geschwüchten Bedeutung fassen will. Häufig haben sich 
auch in unserer Sprache in Ortsnamen uralte, später ver- 
schollene Wörter erhalten. Wollte man das Wort in seiner 
ursprünglichen Bedeutung verstehen als ἡ ἀνὰ ὀπτὴν φέρουσα 
ὁ'δός, 80 müsste man vermuthen, dass etwa eine Felsbildung 
in der Nähe dieses Weges im Volksmunde den Namen ὀπή 
die Luke, der Rauchfang gehabt hätte — die Scholien weisen 
besonders den benachbart wohnenden Phokern diesen Sprach- 
gebrauch zu. Möglich ist es ferner, dass der Name von 
dem Pfade auf den ganzen Gebirgszug tibertragen worden 
ist und dass in dieser Bedeutung 24»ózoei« ursprünglich 
neutr. plur war — ca 2fvozoic« ὄρη. Jedenfalls ist es 
willkürlich, wenn Dóderlein diesen Namen nicht mit dem 
homerischen Wort, sondern mit νάπη, vow zusammenbringt. 

Fassen wir alles dies zusammen, so entscheiden wir 
uns für die Uebersetzung: „Mit Vogelschnelle durchflog sie 
den Raum nach der Luke hinauf“. Der Dichter will nicht 
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nur die Schnelligkeit ihres Verschwindens bezeichnen, son- 
dern auch, dass die Göttin als solche nach oben entschwand, 
wie der enteilende Vogel sich aufschwingt und davonfliegt. 
Das ästhetisch beengende Local lässt er dabei ausser Acht; 
denn einmal ist dem Dichter erlaubt,. was dem Maler hier 
kaum erlaubt wäre, andrerseits will der Dichter hier nicht 
einen natürlichen Vorgang, wie die Ankunft des Mentes, 
sondern einen übernatürlichen beschreiben, durch welchen 
sich die Gottheit selbst als solche zu erkennen gibt. Die 
Göttin hat die Einladung des Telemachos abgelehnt; ohne 
auf Antwort zu warten, entfernt sie sich, wie? vermag 
Telemachos selbst nicht zu sagen, nur hat es ihm den Ein- 
druck hinterlassen, dass die Erscheinung nach oben ent- 
schwand. Darum ergreift ihn Staunen, er fasst den Glauben, 
dass es eine Gottheit gewesen sei, und damit kommt über 
den bis dahin unthätigen Jüngling jenes wunderbare Selbst- 
vertrauen, das ihn zum Handeln befähigt. Die Freier, die 
nur mit sich selbst bescháftigt waren, haben von dem wunder- 
baren Vorgang nichts bemerkt, sassen doch auch Mentes 
und Telemachos getrennt von ihnen mehr im Hintergrund 
des Männersaales (ef. v. 132). Dadurch erklären sich die 
fragen des Eurymachos und der Ausruf: Wie rasch ist der 
Fremde wieder auf und davon, ehe man ihn kennen lernen 
konnte! Offenbar denkt Eurymachos, dass der Gast sich 
im Getümmel der Freier eilig und unbemerkt auf dem 
gewöhnlichen Wege entfernt habe. 

Eine ernstliche Widerlegung der Erklärungen: ἄφωνος 
und φωνητική ist nach dem Bisherigen nicht mehr nóthig. 
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Vom Herausgeber. 


Die bei Hesychius mit βοήϑησον erklärte Glosse dor 
ist bis jetzt unerklürt. Mor. Schmidt ist geneigt mit Guyet 
βόησον zu schreiben. Bei dieser Lesart eröffnet sich aller- 
dings eine Auswahl von Schallverben, so dass einige an 
ivkw, andre an οἴζω (Övcoliw) denken. Aber weder 
,jauchze^, noch gar ,jammere* nimmt sich gut als Im- 
perativ Aoristi aus. Auch bedarf es keiner Aenderung, 
wenn wir die Glosse für kyprisch nehmen. Die Neigung 
der Kyprier anlautendes Sigma in noch weiterem Masse 
als die übrigen Griechen in den Spiritus asper zu verflüch- 
tigen ist durch iya' σιώπα d. i. σίγα, ayava — σαγήνῃ 
und andre Formen aus demselben Schatzhause hinlänglich 
erwiesen. Aber auch v statt o; bekannter aus dem Boeo 
tismus, ist den Kypriern nicht fremd. So erklärt schon 
Mor. Schmidt in Kuhn’s Zeitschr. IX, 366 richtig das 
kyprische oxvóc&* σκιά, das auf σχοιὰ zurückgeht (Grundz.' 
168). Dies führt darauf ὕξον als σοῖξον zu deuten und zum 
lakon. ἀπέσοιξαν᾽ ἀπέσωσαν zu stellen. Es entsprüche so 
attischem σῶσον rette, das von 807900» hilf nicht weit 
 abliegt, und würde richtiger als Properispomenon betont. 
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I. ZUSAMMENSETZUNG MIT PRAEPOSITIONEN. 


Die präpositionen gehen in sehr verschiedenem sinn 
zusammensetzungen mit nominibus ein: derartige composi- 
tionen können allen drei compositionsclassen, den karma- 
dhäraja, bahuvrihi und tatpurusha angehören. zu den letz- 
teren rechne ich die zusammensetzungen, wo der zweite teil 
des wortes von der präposition regiert erscheint, wie 2y- 
χέφαλο-ς, nämlich μυδλός — ὁ ἐν κεφαλῇ μυελός. 68 liegt 
hier also eine einfache zusammenrückung einer syntaktischen 
fügung vor. ich habe schon bei gelegenheit einer anzeige 
im Philologischen anzeiger 1873 s. 2 f. darauf hingewiesen, 
dasz davon zu sondern sind die composita, die hinten ein 
secundärsuffix zeigen. z. b. παρα-ϑαλαάσσ-ιο--ς ist nieht ohne 
weiteres = παρὰ ϑαλάσσῃ: sondern man hat hier von dem 
noch selbständig in der sprache vorhandenen zweiten teile 
ϑαλάσσ-εο-ς am meere befindlich auszugehen, dem zur 
genaueren nlüancierung seines begriffs das adverb παρά 
vorgesetzt wurde. das ganze ist also hier eine karma- 
dhäraja-zusammensetzung und die präposition hat hier, wie 
auch in allen andern karmadhäraja und bahuvrihi, adver- 
bielle geltung. ich will im folgenden eine kurze zusammen- 
stellung der präpositionalen zusammensetzungen nach diesen 
gesichtspunkten versuchen. 

aupı- ist präpositional in - ἀμφε-βρότη ἀστπιίς 2. b. 
B389 — ἀμφὶ βροτὸν οὖσα den mann umgebend, deckend. 
ἀμφί-λοφον ζυγόν Soph. den hals umgebend. ἀμφι-τειχὴς 
λεώς Aesch. die mauern umzingelnd. karmadhäraja : ἀμφι- 
βώμιος. den altar umgebend Eur. (Bwuın-s). ἀμφι-δάσεια 

25* 


376 Meyer 


ringsum rauh. ἀμφίέ-δυμο-ς (λεμήν ὃ 846 mit Ameis zu 
δύω, suff. uo ma Schleicher Comp. 8. 219, hafen, wo man 
auf beiden seiten einfahren kann). ἀμφε-ἕλισσαι νῆες auf 
beiden seiten geschweift. ἀμφι-λύκη νύξ H 433 wz. Àvx 
ruk (Curtius Gr.? 147) doppelt leuchtend, unser ,zwie-licht, 
später substantiviert. ἀμφε-μέλαιναι φρένες rings umdunkelt 
Hom. ἀμφι-δέξιο-ς auf beiden seiten rechts. Tragg. dazu 
ἀμφι-φορεὺς Hom., wo -φορεύς adjectivische (partieipielle) 
geltung hat. ihnen schliessen sich an die mit substantiven 
componierten Gugí-dovàog* ἐξ ἀμφοτέρων τῶν γονέων δοῦλος 
Hesych. ἀμφι-ϑέατρον doppeltheater (wenn dies nicht ein 
substantivirtes bahuvrihi ist, denn Dionysios v. Halikarnass 
Antt. 4, 44 hat ἀμφι-ϑέατρος ἱππό-δρομος) ἀμφε-τάτεης 
oder dupi-anıs eine auf beiden seiten wollige decke. 
bahuvrihi sind: ἀμφέ-αλο-ς rings meer habend, vom meer 
umgeben, dugí-yvo-g (über die bedeutung s. Ebeling Lex. 
hom.) ἀμφι-κύπελλον δέπας aupi-nouos ἀμφί-φαλος Hom. 
ἀμφί-βιος Batr. 59. ἀμφέ-βουλος mit zwiefachem rat, un- 
schlüssig. ἀμφι-μήτωρ (ὁμοπάτριος ἀλλ᾽ οὐχ ὁμομήτριος 
Hesych.) hat eigentlich nur im plural sinn: brüder, die auf 
zwei, d. h. auf verschiedenen seiten ihre mutter haben, 
stiefbrüder von mütterlicher seite. ebenso bei Eustathios 
ἀμφι-πάτορες. ἄμφο-ιήεπτοι reiter, die zu beiden seiten ein 
pferd haben, d. h. von einem pferde aufs andre springen. 
Gugpi-oxı0oı leute mit doppeltem schatten. ἀμφ-ώβολος 
substantiviert: wurfspiess mit doppelter spitze. 

&và- tatpurusha ist ava-Aoyog entsprechend dem λόγος, 
seit Platon; Karmadháraja ἀνά-σιμος stumpfnasig, ver- 
stärkung von σεμός, um die „empor“ gestülpte nase noch 
schärfer zu bezeichnen Aristoph. bahuvrihi ἀνά-στειρο-ς 
γαῦς schiff mit erhöhtem vordertheil (στεῖρα). 

@yrı- abháüngigkeitscomp.: avrı-aveıaı Ayaboves 
männergleich (aber στάσεις ἀντι-άνειρα Pind. Ol. 12, 17 ist 
bahuvrihi: männer einander gegenüber stellend). ἀντέ-ϑεος 
göttergleich. ἀντέ-ϑυρον gegenüber der thür Hom. ἄνε- 
ανδρος an mannes statt. ἀνττ-ήλιος gegenüber der sonne. 
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ἀγττήνωρ ἀντί-δουλος ἀντι-λέων löwen gleich. ävri-Avgos 
xavayn Soph. den tönen der lyra entsprechend. ἀντί-παις 
einem knaben ähnlich. ἀντέ-πετρον wie ein fels. ἀντέ- 
ποινος als ersatz dienend. ἀντέ-φονοι δίκαι für den mord. 
determinativ ist ἀντ-άξιος Hom. gleich viel wert und die 
substantiva ἀντι-βασιλεύς interrex. ἀντι- δάχτυλος anapaest. 
ἀντί-χλεις gegen-, nachschlüssel. dv»rí-9eoc bei Heliodor 
feindlicher gott. &vrí-zoAig nebenbuhlerin einer stadt. avzı- 
πολετεία entgegengesetzte politik. ἀντι-σπορνο-βοσκός eine 
komódie. ἀντέ-σιγμα kritisches zeichen. ἀντι-φιλόσοφος 
philosoph einer andern schule. ἀντε- φύλαξ feindlicher wacht- 
posten. attributiv: ἀντέ-βιος gewalt entgegensetzend Hom. 
ἄντ-αϑλος nebenbuhler. ἀντί- δικος gegner vor gericht, eig. 
eine óíxg gegen einander habend. ἀντι-μέτωπος mit ent- 
gegengekehrter stirn. dvrí-uoÀzo» ἄχος ὕσενου Aesch. ge- 
sang dagegen habend (gegen den schlaf; so Justi s. 123). 
ἀντί-ποδες gegenfüssler. ἀντι-τερόσωπος avri-noweog ἀντι- 
wreos. bedeutungen der präposition in zusammensetzungen 
sind also: gegenüber, gegen, feindlich; an stelle, statt, daher 
gleich. | 

ἄπο- abhüngigkeitscomposita: óz-egyog untütig. drro- 
Seog gottlos. ἀπό-μαχος fern vom kampfe. ἀπό-μουσος 
ungebildet. ἀπό-πολις fern von der stadt. determinativ: 
ἀπο-ϑύμιος verhasst Hom. ἀπο-βώμιος gottlos. attributiv: 
ἀπ-ηνής mit abgewandtem sinne Hom. (ἄνος skr. anas 
hauch anders Benfey Or. u. Oce. I, 193. Curtius Gr.* 306. 
Düntzer KZ. XIII, 4). ἀπ-άνϑρωπος menschen fern habend, 
öde. &z-iy9vc keine fische essend. Arr-oıxog auswanderer. 
ἀπό-κοιτος fern (vom hause) schlafend. ἀσεό-χρημνος ab- 
schüssig. ἀπό-μορφος fremdartige gestalt: habend. ἀπό- 
μυιος fliegen abwehrend. ἀπό-σκηνος getrennt wohnend. 

δια- determinativ: δια-χάρδιος durchs herz gehend. 
δι-αυχένιος durch den hals gehend. δια-δέξιος sehr glück- 
lich vorbedeutend. διά-δηλος sehr deutlich. διά-ϑερμος, 
sehr warm. dıa-xevos ganz leer. διά-χοιλος ganz hohl. 
διά-μεσος in der mitte (ganz mitten). dıa-ueorog ganz voll. . 
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δια-ποίκελος durchhin bunt. attributiv: óí-auuog blutig. 
διά-λιϑος mit steinen ausgelegt. δί-αμμος sandig. dıe- 
zvgog vom feuer durchglüht. διά-σημος sehr berühmt (eig. 
durch und dureh ruhm habend). διά-πεζος mit durch-, d. ἢ. 
ringsum laufender kante (πέζα) ἱμάτιον. διά-χρυσος mit 
gold durchwirkt. de-nveuog luftig. bedeutung: durch hin, 
dureh und durch, ganz, sehr. 

ἐν- abbüngigkeitscompp.: Ey-yauos éy-xégaAog ἔγ- 
κληρος ty-ywugoc ἔντοπλος Eu-unvog ἔμ-μορος ἔμ-μεσϑος 
ἔμ-πας auf alle fälle, ἔμ-πεδος ἔμ-πολες ἔμ-πυρος ἔν-δημος 
ἔν-δικος ἔν- δέος im freien (Pott Wzwtb. I, 954 f.). de- 
terminativ: 2y-xagdıog ἐγ-χώριος eiv-alıog H. eiv-odıoc H. 
ἔμ-πλεος H. ἐν-δέξιος H. ἐμ-ποίνιμος ἐν-αλέγχεος H. Eu- 
πέλιος etwas grau. ἐμ-ττηρός verstümmelt. ἔμ-πεεκρος ἐμ- 
zíutAog ἔν-δασυς ἔν-δηλος ἔν-υγρος ἔν-σιμος ἔν-“τραχυς, 
alle verkleinernd: etwas bitter u. 8. w. ἐν bedeutet hier 
wol den bereich, in den der begriff im allgemeinen fällt: 
im bereich des bittern. attributiv: ἐγ-γενής ἔγ-καῤτιος ἔγ- 
κοτος ἐγ-κρατής Ey-nvog EA-Aoyog tÀ-Àow schuppig (Schön- 
berg Griech. compp. 8. 53 Anm.) Eu-Bıog ἐμ-βριϑῆς ἐμ- 
uevns H. (μένος). ἔμ-φρων ἔμτ-ψυχος ἐν-αγής ἔν-ϑεος 
ἔγ-ϑηρος ἔν-οικος. 

ἐ ξ- abhängigkeitscompp.: Ex-Önuog Ex-Ödıxog ἔκ-ϑυμος 
Ex-ueroog ἔκ-νομος ἔκ-πυρος ἔκ-ρυϑμος ἔκ-σπονδος ἔκχ- 
vortog ἐξ-ἄδελφος bruderskind (Phryn.). ἔξ-αλος ἔξ-εὄρος 
ἔξ-ηβος ἔξ-οπλος. determinativ: ἐξ-αίσιος H. ἐκ-τόζσειος 
ἔχ-λευκος ganz weisz Aristot. eigentlich wol hervortretend, 
hervorstechend  weisz. ἐξ-άγγελος ἐξ-ἐδρα sitz draussen. 
attributiv: ἐξεόμματος ἐξ-ὄφϑαλμος ἐξ-όμφαλος mit hervor- 
tretenden augen; nabel. 

& scı- abhängigkeitscompp.: ἔσιταϑλον kampfpreis. éz- 
ἄλληλος nach einander. Err-avögog iz-&govgoc H. £z-avào; 
H. stall. (ὁ &e’ αὐλῇ) ἐπέ-γαιος ἐπέ-γαμος heiratsfähig. 
ἐπέτδημος ἐπίτορκος Eni-nedos.  determinativ: ἐτσε-αινὴ 
Περσεφόνεια H. (verstärktes αἰνή — δεινή, Buttmann Lexil. 
II, 114 schreibt ἐπ’ αἰνή). ἐπ-αίτιος H. ἐπ-άξιος ἐπ-αρί- 
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στερος ἐπ-έτειος ἔπειδτήσιος H. (über ἐπ-ηετανός Savels- 
berg de epith, homer. aidnAog drr-neravög ete. Aachen 1861. 
Curtius KZ. I, 34. Pott EF. I? 235 f. Ródiger de prior. 
membr. conf. p. 34 f). énzí-yAvxvg süsslich. ἐπσε-δέξιος H. 
ἐπί-δηλὸς ἐπι-είκελος H. ixí-xovgog H. ἐπί-λαμπρος ἐπί- 
λευκὸς weisslich. ἐτιε- μέλας schwärzlich. ἐπέ-ξανϑος gelblich. 
ἐπίτ-πυρρος rötlich. ἐσεέ-λοιπος ἐπί-ξηρος ἐπιι-σμυγερός H. 
ἐπι-στρόγγυλος Err-o&vg ἔφ-υγρος etwas feucht und 80 auch 
die vorigen zum teil. dieser verkleinernden bedeutung so 
‘ wie der modificierenden bei farben liegt wol die bedeutung 
von ἐπέ auf der oberfläche zu grunde. substantivisch: Zrrı- 
βωτωρ ἐπι-μάρτυρος Erri-ovgog ἐπι-τιμήτωρ alle homerisch. 
Eni-narscog urgroszvater. attributiv: Zrr-apeodırog ἐπί- 
λογχος ἐπί-πονος ἐπεί-τεροικος ἐπί-ρρινος ἐπί-σημος ἐπί- 
φλεβος mit (auf die oberfláche) hervortretenden adern. Zxrti- 
φϑονος ἐπί-φρων H. (ᾧ ἔπεισι φρένες) ἐπέ-χαρις Emri-yahnos 
mit erz überzogen. ἐπέσχρυσος mit gold überzogen. Err-oıxog 
eig. der ein haus dazu baut, ansiedler an einem schon 
bewohnten orte. 

κατα- abbángigkeitscompp.: xara-yeıog χατά-ϑεος 
gott gemäss, fromm. χατ-άρβυλος bis auf die schuhe 
reichend. determinativ: κατα-ϑύμιος H. xova-xagótog xova- 
unviog κατ-ουδαῖος; χάϑευγρος sehr feucht. καταά-δηλος 
χκατά-λοιτιος χατ-αντίος χατά-ξηρος χατα-πέμελος xora- 
πλατὺς κατά-πλεος χατα-πρηνής H. κατά-πυρρος κατά- 
σχληρος κατά-στυγνος χατά-χωλος χατά-Ψυχρος κάτ-οξυς. 
für diese steigernde bedeutung ist die grundbedeutung: 
durchhin, durchweg. attributiv: κάϑ-οαεμος blutig. κάϑ-οαλος 
mit salz bestreut. x&3J-vógog wasserreich. κατα-βαρής κατα- 
Being κατα-βόστρυχος κατά-δενδρος κατ-αλσὴς κατά-πτερος 
χατα-πιύγων χατά-σαρκος χατ-άργυρος καταά-χαλχος κατά- 
χρυσος κατά-σχιος κατά-στεγος χαἀττ-οφρὺυς mit herunter- 
hängenden augenbrauen. 

μετα- abhüngigkeitseompp.: μεϑ-εέορτος nach dem fest. 
τὸ μετά-φρενον H. rücken (zwischen den φρένες). de- 
terminativ: μετα-δόρπιος H. nach dem δόρπτον. μετα-χύμιος 
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zwischen den wellen. μετ-αρέϑμιος unter die zahl gehörig. 
μετά-κοινος gemeinsam. 

παρα- abhángigkeitsceompp.: παρά-δοξος παρά-και- 
eos (Rau Stud. III, 94 ff) παρά-λογος πάρ-αλος πᾶρα- 
Movgog παρά-σξιρος παρά-γνομος.  determinativ: zaga- 
ϑαλάσσιος παρ-έστιος παρά-γυμνος an der seite blos. 
παρά-ϑερμος ziemlich warm. zraga-Aevxog mit weisz ge- 
mischt. παρά-πικρος πάρ-ισος παρτόμοιος etwas bitter, 
gleich, ähnlich. über dieses verkleinernde παρα- Pott EF. 
I? 186; eigentlich wol neben dem genügenden masse hin, 
d. h. ohne es zu erreichen. attributiv: παρά-πυξος an den 
seiten von buchsbaumholz. παρά-τολμος zur unzeit kühn. 
srag-avAog πάρτοικος daneben wohnend. παρά-φρων ver- 
kehrten sinnes. 

scegı- abhüngigkeitseompp.: περίταλλος über andre 
hinaus. περί-εργος sorgfältig um eine arbeit. περί-μετρος H. 
determinativ: zr&gi-avyéviog περι-τσφύριον H. band um die 
knöchel. zregí-Atvxog rings weisz. σπερί-βαρυς περί-γλυχυς 
γερι-δαίδαλος περι-δέξιος H. περέ-ϑερμος περί-κλυτος H. 


περί-πλεος sehr schwer u. s. w. attributiv: subst. σιερέ- . 


xnrcog garten ums haus. περι-γλαγής voll milch H. zeei- 
yÀwocog sehr zungenfertig. περι-ϑαμβὴς περι-ϑαρσῆς 
sregl-Ivuog περι-καλλής H. (oder -καλλής ist adjectivisch, 
zu χαλλέων κάλλιστος) περίτοικος περι-πευχής H. (vgl. 
ἐχε-πευκές) πτερι-πληϑῆς H. περί-φρων H. in hohem grade 
verstand habend, und so auch die andern. 

προ- abhängigkeitscompp.: προ-δείελος vor abends. 
γερότδομος .H. πρό-δουλος an sclaven statt. σιρό-ξενος ver- 
treter der ξένοι. πρό-χειρος fertig. πρό-καχος Aesch. Pers. 


948. 951 (verworfen von Erfurdt zu Soph. Ant. 1127. doch. 


vgl. Todt de Aesch. vocab. inventore p. 32: „mala pro malis 
orta sive suscepta, quoniam expeditio ista infelicissima ad 
uleiseendam cladem marathoniam suscepta erat"). determi- 
nativ: πρό-δηλος ganz deutlich. πρό-πας H. ganz und gar. 
substantivisch: 7r00-@ywv vorkampf. προ-ηγεμών voran- 
gehender führer. zo-xv«» vordringlicher kläffer. rg0-rarwe 
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vorvater. πρό-πολις vorstadt (im bienenkorbe, s. Voss zu 
Vergils Georg. IV, 40). attributiv: προ-γαάστωρ mit hänge- 
bauch. g0-yEveıos mit vorstehendem kinn. προ-ϑέλυμνος 
(z. b. 1 541 πολλὰ δ᾽ 0 ye προϑέλυμνα χαμαὶ βάλε δέν- 
ὄρεα unxge die báume mit vorwärts gestreckter grundlage, 
proleptisch, d. h. von grund aus zu boden). πρό-ϑυμος 
gereizt. zcgó-x«w;rog das schwert am griffe haltend. σπρό- 
xeıAos mit vorstehenden lippen. 

790g- abhüngigkeitscompp.: πρόσ-γειος an der erde. 
πρόσ-ξιλος gegen die sonne. προς-έσπερος gegen abend. 
c900-ngjog dem jugendalter nahe. ro00-nArog der sonne 
ausgesetzt. ἀ-προσ-διόνυσος nicht zum Dionysosfeste passend. 
determinativ: προσ-όμοιος ziemlich (eig. annähernd) ähnlich. 
attributiv: πρόσ-εδρος πρόστ-οικος dabei wohnend. 

συν- determinativ: ovy-xowog σύμ-πας H. συν-ά-πας 
συμ-πολλοε Gvu-zeuxvog GOvv-ÓnÀog ganz deutlich. cv»-ou- 
αἰμων συν-όμ-τ-δυνος συν-ομ-ῆλιξ συν-ομ-ὠνυμος. substan- 
tivisch: συγ-κύχλωψ᾽ συγ-χυνηγός συμ-μάρτυρ συμ-πολίτης 
συμ-πρέσβεις συν-δειπνον gemeinschaftliches essen. σύν- 
δουλος συν-έριϑος H. mitarbeiter. συν-ἔέταιρος συν-ιπηδύς 
συν-ναύτης. attributiv: σύγ-κληρος σύγ-κοιτος συγ-κόρυφος 
σύτζυγος σύλ-λεχτρος σύμ-βαχχος σύμ-πειρος σύμ-φρων 
σύν-αυλος σύν-δειπνος σύν-δικος συν-εδρος συν-ἔστιος σύν- 
Evvog Gvvy-ozÀog σύν-οφρυς mit zusammenlaufenden augen- 
brauen. 
.  $zx0- abhüngigkeitscompp.: ὑπ-άγγελος von boten ge- 
rufen. Uz-ot9gog unter freiem Himmel. ὕπ-ανδρος ver- 
heiratet. ὕσεταυλος Ure-nveuog ὑτεό-γειος ὑτεό-τετερος befiedert: 
determinativ: ün-aonldıog vre-nolog ὑπο-νήιος ὑττο-τιλάκχιος 
alle homerisch. ὑπο-χϑόνιος. verkleinernd in ür-aroxoeos 
etwas hässlich. ὕσεταχρος ὑτετάφρων ὑπ-έλαφρος ὑπ-έρυϑρος 
ὑπό-βραχυς ὑπό-ϑερμος ὑπο-μείων ὑτιο-τεόλιος ὑτεότττυρρος 
ὑπό-τυφλος. 8. darüber Pott EF. 15, 185 f. ebenso latein. 
sub, eig. unter dem notwendigen masse. subst. ὑπο-δμώς 
ὑπο-δρηστήρ ὑφ-ηνίοχος H. attributiv: ὑπ-άργυρος unten 
silbern. b;-epvog ein lamm säugend. ὑπό-πορτις dasselbe. 
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ὑπό-ξυλος unten hölzern. ὑπο-σίδηρος ὕπ-ουλος unten 
wund. ὑπό-χαλχος. 

ὕπερ- abhängigkeitscompp.: ὑπερ-άνϑρωπος  über- 
menschlich. ὑπέρ-γειος ὑττερτήνωρ ὑπερ-τελής ὑπερ-φέαλος 
H. tiberschäumend (Benfey Gr. Wzw. II, 75. anders Curtius 
Gr.! 708 mit Buttmann Lexil. II, 213). determinativ: ürree- 
αβέλτερος über die massen einfältig. v;reg-ayavog vzreg- 
ἄτοτιος ὑτιερ-αττιχός ὑπέρ-ἀυχος ὑπερ-γέλοιος ὑπέρ-δασυς. 
ὑτεερ-τέλαφρος ὑπέρτηδυς ὑπέρ-λαμπρος ὑπέρ-κομττος ὑτεέρ- 
πίιχρος ὑπέρ-σοφος vrég-ozÀog H. (nach Düntzer ΚΖ. 
XV, 53). attributiv: ὑπέρ-βιος ὑπέρτϑυμος ὑπερ-μενής alle 
homerisch. trrsg-Pagrsg. 


IH. ZUSAMMENSETZUNG MIT CASUSFORMEN. 


Composita, in denen das erste glied nicht die form des 
themas, sondern eine ausgeprägte casusform zeigt, sind in 
allen sprachen vorhanden. die altindischen . beispiele hat 
Benfey Vollst. Gr. 8. 621 p. 246, die altbaktrischen Justi 
Hab. d. Zdspr. 8. 377 f. zusammengestellt; die griechischen 
sind besprochen von Pott EF. I!, xxxviu II!, 377. Tobler 
Ueber wortzusammstz. s. 48. Kübner Ausf. Gr.? 8. 338, 9. 
Clemm de comp. gr. s. 89. Westphal Meth. Gr. II, 1, s. 10 ff., 
die homerischen auch von Fedde Ueber wortzus. im Homer 
8. 14'). da indessen alle diese zusammenstellungen nicht 
die wünschenswerthe vollständigkeit haben und die wissen- 
schaft ausserdem jetzt über manche der hierher gezogenen 
beispiele anders urteilt, so ist vielleicht eine erneute sich. 


-— --- -.-- «-- -«--Ἐ 


!) [Dazu kommt jetzt die ausführliche Arbeit von Francis Meunier 
Études de grammaire comparée. Les composés syntactiques — so werden 
Composita mit Casusformen vom Verf. benannt — en Grec, en Latin, 
en Frangais. Paris, Durand et Lauriel 1872. Die in diesem Buche 
. 8. 6 mir beigelegte Meinung, solche Composita seien unhomerisch, beruht 
wohl auf einem Missverständniss dessen, was ich Grundzüge 3. Aufl. 
S. 599 über ἁλοσύδνη gesagt habe.] G. C. 
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tung des materials nieht überflüssig. eine eingehende be- 
sprechung der fälle, wo partieipien scheinbar composition 
mit casus eingegangen sind, findet sieh bei Classen Beob- 
achtungen über den homerischen sprachgebrauch s. 64 ff., 
mit deren ausführungen ich durchaus einverstanden bim. 


Ein genetiv erscheint zunächst in einigen pflanzen- 
namen wie ἀλοσ-άχνη ἀνδρόσ-αιμον διοσ-κύαμος κυνόσ- 
βατος μυοσ-ωτίς ὑος-κύαμος. botanische namen, die aus 
nomen mit attributivem genetiv bestehen, sind überhaupt 
häufig, ich führe aus Langkavel Botanik der späteren 
Griechen an αἰγὸς σπλὴν αἰλούρου γόνος (und dreizehn 
andre mit γόνος) αἷμα ᾿ϑηνᾶς (und fünfundzwanzig andre 
mit αἷμα) ἄλφιτον Ἡρακλέους ἄνϑος Avxov “Ισκληπιοῦ 
διάδημα “φροδίτης λουτρόν στέφανος ἄχνη zvoog βαΐς 
Ἑρμοῦ βάλσαμον καρπός γῆς χολή Hıög βοτάνη ἡἠλαχάτη 
ógovc πώγων ἐλαίας δάκρυ elephantis pediculus Ἑρμοῦ 
δάχτυλος Ζωρῤροάστρου διάδημα Ἥρας δάκρυον καινὸς τῆς 
γῆς καρδία λύχου κῆτιος Ageodirns Κρόνου τροφή χυνὸς 
ὄρχις μυὸς ὦτα ὄρχεις ἄρχτου οὖρα ἰχνεύμονος μυὸς σκόρδον 
ὄφεως σταφυλή ὀφϑαλμὸς Πύϑωνος Tvqwvog στεφάνη 
᾿Αλεξάνδρου χορὸς Aggodıolas. leicht konnte der genetiv 
dureh zusammenrückung mit dem nomen verschmelzen, wie 
in den oben angeführten beispielen, und wie diese er- 
scheinung bei deutschen pflanzennamen noch viel häufiger : 
ist, s. Grimm Gr. II, 601 ff. 


ἁλοσύδνη will Curtius Gr.* 638 aAo-ovdyn teilen und 
in ovd-vn das ὕδναι" £yyovor des Hesych., nur mit erhal- 
tenem anlautendem s erkennen, während Pott Wzw. I, 1016 
hier wie in ὑδατοσ-ὕδγη einen genetiv erkennt und den 
zweiten teil zu ud und (so auch Fick Vgl. wtb.? 24) oder zu 
οἰδάω stellt. 


Ζιόσ-κουροι Zeussöhne, s. Lobeek Path. I, 551. auch 
διόσ-δοτο-ς enthält einen genetiv nach Pott Wzw. I, 935 
(= ἐκ Διός), während Ródiger KZ. XVI, 320 und Schön- 
berg a. a. o. 8. 19 einen stamm auf as (dır-es-) darin sehen. 
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EAino-noysog Lobeck Path. I, 545 ff. .Bóo-zogoc Pott 
EF. I!, xxxvi. Kvvoo-ovea und βοόσ-τουρα Lobeck Path. 
I, 554 Parall. I, 378. »vewo-oıxoı schiffshäuser, seearsenal 
(euphonisches o nach Buttmann Ausf. Gr. II?, 460). οὐδενόσ- 
woog © 178. . 

Ein locativ erscheint in Πυλοι-γενήῆς Θηβαι-γενίς 
ὁδοι-πόρος Schon bei Homer ὅὁδοι-πλανής  600:-Óóxos, 
während ὁδοι-ποιεῖν, das die hdschr. mitunter für ödo- 
scorsiv bieten, mit recht von Pott EF. II!, 252 für einen 
fehler der abschreiber oder einen sinnlosen sprachfehler 
der schreiber erklärt wird. μεσαι-πόλιος N 361 deutet 
Pott EF. II!, 251 ,ἐπὶ τῇ μέσῃ oder ἡμισείᾳ zur hälfte 
grau“; diese gleichsetzung von mitte und hälfte ist unbe- 
rechtigt, wie auch Ródiger a.a. 0. 8. 79 gesehen hat, der das 
compositum trennen und μέσαι zu xeAevoag beziehen will. 
der ausweg ist unnötig, μεσαι-πόλιος ist zu verstehen wie 
χιτὼν πορφυροῦς μεσό-λευκος Xen. Kyr. VIII, 9, 13 in der 
mitte, dazwischen weisz, mit weisz gemischt, oder u&oo- 
πόρφυρος Plut. Arat. 53 und bedeutet in der mitte zwischen 
den dunklen haaren grau, grau mélirt. μεσαι- ist locativ 
zu μέση, das auch in ueonevr- M 269 vorliegt. óAooí- 
τροχος N 137 im umdrehen laufend, s. Pott EF. II!, 638. 
I? 781. Benfey Wzll. II, 301. Rödiger a. a. o. s. 76. 
(Ludwig A-deelination s. 166 mit as-stamm wie in den 
meisten locativischen. „der verderbliche lüufer*) σχοτοι- 
βόρος im dunkeln fressend. σολοι-τύτοος wol „in runde 
klumpen geschlagen“ s. Pott I?, 781. χαμαι-γενής χαμαι- 
EVVAG χαμαι-εύνης χαμαι-κοίτης χαμαι-πετῆς (χαμαι-βά- 
λανος χαμαι-δάφνη χαμαί-κισσος χαμαι-λέων und andre 
pflanzennamen bei Langkavel Botan. im index s. 205) sind 
analogiebildungen mit unverstandenem locativ. χολοί-βαφος 
in galle getaucht. χολοι-βόρος in galle, d. i. wie mit galle 
fressend (Pott 12, 781). χοροι-τύπος auf dem tanzplatz 
(den boden) schlagend, χοροι-ϑαλής χοροι-μανής im reigen. 
ἑλαι-ϑερῆς in dersonne getrocknet Cramer anecd. Oxon. I, 102. 
Πυλαι-μένης πυλαι-μάχος ἰϑαι-γενής 8. Rüdiger s. 78 f. 
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dagegen halte ich für μεαι-φόνος gegen Rüdiger s. 80 ff. 
an der alten erklärung fest. . 

Dative enthalten ἀδρέτοικος γαστρί-μαργος γαστρί- 
δουλος διέτφιλος δορι-άλωτος δορι-ϑήρατος δορι-κανής 
δορι-κμής δορέ-κτητος δορέ-κτυπος δορέτληπτος δορι-μανής 
δορέ-μαργος δορι-μήστωρ δορι-πετής δορέ-πονος δορί-τμη- 
tog δουρι-άλωτος δουρί-κτητος δουρέ-κλυτος δουρι-κλειτός 
δουρέ:μαχος δουρέ-πληκτος δουρί-φατος die vielleicht zum 
teil in zwei worte zu trennen sind. ἐαρέ-δρεπτος ἑνέ-γυιος 
(Pott I?, 276); pluraler dativ in öpeool-vouos ὀρεσσί-γονος 
ὀρεσσι-βάτης πασι-φαής, während δαχρυσί-στακτος κη- 
ρεσσι-φόρητος © 527 ποσσί-κλυτος πιασι-μέλουσα u 10 
πασί-γνωστος πασέ-δηλος πασι-πόρνη πασέ-φιλος wol besser 
in zwei worten geschrieben werden, vgl. Classen a. a. o. 
für die mit vavoı- beginnenden composita habe ich eine 
andre erklärung versucht Stud. V, 91; über ὑδασε-σεεγής 
8. ebenda s. 80, über alyı- 8. 78, νυκτι- 8. 81, alı- s. 85, 
πυρι- 8. 86, κηρι- 8. 87, über σαρξί-φαγος 8. 78. ἀρει- 
Jusavog ἀρει-μανής ἀρείτφατος ἀδηΐ-φατος ἀρηΐ-ϑοος 
ἀρηϊ-κτάμενος (zu trennen) ἀρηΐ- φιλος Aeni-Avxog enthalten 
den stamm ἀρεσ- ἀρησ- (aras- aräs, vgl. sk. arati und arätı, 
vgl. ärati und Aees Aoes), vielleicht in der bedeutung 
kampf. dei- xvouevog ist. zu trennen, über διι-πδτής s. 
Rólliger s. 47 ff. 

Der aceusativ in δικασ-πόλος ist besprochen Stud. V, 30; 
vovy-eyug ist gebildet nach analogie von γνουν-ἐχόντως 
(&xovswg νοῦν z. b. Plat. Legg. III, 126), vgl. Lobeck Phryn. 
599. 604. Path. I, 588. 


IV. NOCH EINMAL DER COMPOSITIONSVOCAL. 


Konrad Zaeher hat in seiner vor kurzem erschienenen 
dissertation de prioris nominum compositorum graecorum 
partis formatione (Halis 1873) die frage über den so- 
genannten compositions- oder bindevocal der griechischen 
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nominalzusammensetzungen, dem ich in meinen „Beiträgen 
zur stammbildungslehre“ eine eingehende untersuchung ge- 
widmet hatte, einer erneuten betrachtung unterzogen, die 
indessen zu keinem wesentlich andern resultate geführt hat. 
der verfasser stimmt in allen zur voraussetzung gemachten 
prineipiellen fragen mit mir überein, und die hauptsäch- 
liebste abweichung von meinen ansichten über die erklärung 
jenes o, das nach consonantischen stämmen im ersten teile 
von zusammengesetzten wörtern erscheint, ist die, dasz er 
die wesentliehste einwirkung auf das erscheinen dieses o 
der analogie zuschreibt. diese ansicht, die Zacher mit mehr 
beredsamkeit verficht, als eigentlich nötig ist, weicht auch 
eigentlich nur scheinbar von meinen ausführurgen ab. ich 
bin, weit davon entfernt zu behaupten, dasz alle die vocali- 
schen stämme, die ich zur erklärung des fraglichen vocals 
neben den betreffenden. consonantischen angesetzt habe, 
wirklich auch ausser der composition existirt haben und 
dasz nicht vielmehr häufig blos für diesen zweck aus einem 
consonantischen stamme ein solcher vocalischer geschaffen 
sei, natürlich dureh einwirkung der analogie. ich habe die 
grosse wichtigkeit der analogie für erklärung von sprach- 
erscheinungen wiederholt betont, und wenn nach der eben 
hervorgehobenen richtung hin . meine ansicht vielleicht 
weniger klar hervor getreten ist, so liegt das daran, dasz 
es mir eben zunächst darum zu thun war, den falschen an- 
sichten vom compositionsvocal als solchem entgegen zu 
treten, und aus diesem grunde habe ich die in frage kommen- 
den erscheinungen vielleicht etwas zu schroff blos von einem 
gesichtspunkte beleuchtet. aber allerdings kann ich ein so 
ausschliessliches walten der analogie blos für das erste 
glied der composition, wie es Zacher behaupten möchte, 
auch nicht zugeben. dasz sich in der composition viele 
. Stámme- erhalten haben, die sonst untergegangen sind, wer 
móchte es leugnen? es genügt in dieser beziehung auf das 
gotische zu verweisen, wo stümme wie.aihva (in athva-tundi 
dornstrauch) pferd drauht? (in drauhti-vitob kriegsdienst) 
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krieger fadi (in brup.füp-s brüutigam Ahunda-fah-s centurio 
synagoga-fap-s synagogenvorsteher) herr gruadu (in grundu- 
vaddjus grundmauer) grund heiva (in heiva.frauja hausherr) 
haus nahla (in nahta-mats nachtessen, sonst naht) nacht 
skauda (in skauda-raip schuhriemen) schuh nur in der zu- 
sammensetzung ihre existenz bewahrt haben. man darf 
diesem vergleiche nicht entgegen halten, dasz uns die 
gotische sprache in einem so wesentlich kleineren umfange 
von denkmälern erhalten sei als die griechische; denn wie 
gross die masse des untergegangenen griechischen sprach- 
materials im verhältnis zu dem erhaltenen sei, das zeigt 
uns am besten die grosse anzahl der nur glossematisch er- 
haltenen wörter. ich bin also nach wie vor der ansicht, 
. dass eg sich in vielen einzelnen fällen nicht wird. entscheiden 
lassen, ob der vocalische stamm auch selbständig exigfirt 
habe oder eigens für die composition geschaffen worden sei. 
während man bei späteren beispielen der analogie bereit- 
willig ein grösseres feld des einflusses wird einräumen dürfen, 
hat man das bei älteren, selbst wenn uns das griechische 
und die verwandten sprachen im stich lassen, durchaus nicht 
ohne weiteres nötig. dasselbe gilt von dem, was Zacher 
s. 14 f. über die von mir zur vergleichung herangezogenen 
schlussglieder der composita urteilt, wo statt der consonan- 
tischen stämme vocalische auf o erscheinen. weit entfernt, 
für jeden einzelnen fall seine meinung zu bestreiten, wonach 
diese erweiterung zu einem vocalischen thema ihren grund 
habe in dem bestreben dem ganzen auch äusserlich die 
form eines adjectivums zu geben, musz ich doch der aus; 
dehnung dieser ansicht auf alle fälle entgegen treten. eine 
bestimmte adjectivische prägung wurde der composition durch 
anwendung des suffixes co gegeben, wie ich das in den 
obigen bemerkungen über die mit präpositionen zusammen- 
gesetzten wörter näher ausgeführt. auch im gotischen er- 
scheinen zusammengesetzte adjectiva. durchweg mit der 
endung a; Leo Meyer Gotische sprache s. 446 hebt es mit 
nachdruck hervor, dasz dabei von einer hinzunahme des 
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suffixes a nicht gesprochen werden darf; das auslautende a 
gehört hier vielmehr schon den ursprünglichen substan- 
tivischen schlussgliedern der zusammensetzung an und es 
ist nur das besonders hervorzuheben, dasz die fraglichen 
bildungen als dureh die zusammensetzung adjectivisch ge 
worden nun auch durchaus in adjectivischer flexion sich 
bewegen, wozu namentlieh auch die bezeichnung der ge 
schlechtsunterschiede gehört. auch hier setzt Leo Meyer 
grundformen wie véna hairta aha vilja aga an für die ausser 
der composition gebräuchlichen véni hoffnung Aairtan her 
ahan verstand riljan willen agis furcht. Zacher hat somit 
das verdienst, durch seine etwas einseitige hervorhebung de: 
analogie-prineips gegenüber meiner von ihm etwas zu ein 
seitig aufgefassten ansicht von der neuschaffung vocalischer 
stämme der in der mitte liegenden wahrheit einen besseren 
weg des verständnisses geebnet zu haben. 


V. WEIBLICHE A-STAEMME ALS ERSTE GLIEDER 
VON ZUSAMMENSETZUNGEN. 


Auf 85: 17 der erwähnten dissertation kommt Zacher 
auf die feminina auf d und ihr erscheinen in den ersten 
gliedern griechischer zusammensetzungen zu sprechen, ohne 
indessen näher auf diese frage einzugehen. da auch id 
in meiner abhandlung keine gelegenheit hatte darauf zı 
kommen, so benutze ich diese veranlassung, um sie eint 
kurzen besprechung zu unterziehen. es ist bekannt, das 
die griechischen feminina auf y (à) in der weitaus grössten 
anzahl der fälle im ersten gliede von zusammengesetzten 
nominibus mit dem stammauslaut o erscheinen; es mag 
genügen, hier die homerischen beispiele ἀελλό-πους ἀμαλλο- 
derno μυλο-ειδής ὑλακό-μωρος ὕλο-τόμος φασσο-φόνυ: 
aufzuführen, mehr s. bei Lobeck Phrynich. p. 684 sqq. die 
zeit ist vorüber, we man (freilich nach dem vorgange von 
Jacob Grimm) dieses o als compositionsvocal fasste, dem 
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wenn Kühner noch in der neuen ausgabe seiner „Ausführ- 
lichen grammatik“ $. 340, 3 diesen standpunkt vertritt, so 
ist das blos ein bedauerlicher überrest alter ansichten in 
seinem sonst mit anerkennenswertem fleiss dem neueren sprach- 
wissenschaftlichen standpunkte angepassten werke. weniger 
(auch von Zacher nicht) hervorgehoben ist es, dasz auch im 
zweiten teile von zusammensetzungen dieselbe erscheinung 
sich findet; auch hier führe ich. nur einige homerische bei- 
spiele auf: κυανό-πρωρο-ς ἱπτεό-κομο-ς ἠύτ-κομο-ς ἀγριό--: 
φωνο-ς ϑρασυ-κάρδιο-ς οὐλο-κάρηνο-ς. 

Wir lassen vorläufig die fälle bei seite, in welchen das 
erste (und zweite) compositionsglied wirklich 7 (à) im aus- 
laute zeigt, und sehen uns zunächst bei den verwanten 
sprachen nach der erscheinungsform der betreffenden weib- 
lichen stämme um. für das lateinische habe ich die hie- 
her gehörigen beispiele bereits Studien V, 41 ff. zusammen- 
gestellt. es hat sich dort ergeben, 4882 die femininen a-stümme 
als erste glieder von zusammensetzungen mit dem auslaut ? 
erscheinen, grade wie die masculinen o-stämme. ich hatte 
dort aus Wörtern wie vio-curus Troiu-gena Maiu-gena den 
schluss gezogen, dasz auch die feminina durch eine mittel- 
stufe mit o hindurchgegangen seien, wie sie für die mascu- 
lina durch sacro-sanctus u. 8. w. erwiesen wird. diese 
auffassung hat, wie mir scheint, ohne rechten grund H. 
Jordan im Hermes VII, (1873) 368 bestritten, nach dem sich 
obige formen aus der abneigung des lateinischen gegen Z 
erklären. dasz die erhaltung des o in jenen wórtern dieser 
abneigung zuzuschreiben ist, habe ich selber a. a. o. hervor- 
gehoben; wie aber ohne bestimmte analogieen das o bei 
diesen femininen stämmen eintreten konnte, will mir nicht 
einleuchten, und zudem sprechen die verwanten sprachen 
unwiderlegbar für meine ansicht. dasz auch im zweiten 
tele a zu ? ward, wie bei den männlichen stämmen, ist ἢ 
f. 44 mit beispielen belegt. 

Von den verwanten sprachen befolgt das litauische 


ein wesentlich andres princip der composition, indem es 
Curtius, Studien VI. 20 


390 Meyer 


den stammauslautenden vocal gewöhnlich abwirft, vgl. a. a. o. 
8. 39°). so verlieren auch die weiblichen a-stámme ihr aus- 
lautendes à, z. B. viszt-vanagis hünerhabicht (vi/ss/à henne), 
blauzd-kaulis schienbein (blausdà wade), merg-palaike nichts 
nutziges mädchen (merga), Bang-putys wogenblässer, meergott, 
und däng-zuve wallfisch, eig. wellenfisch danga welle). wo 
sie ohne diese Verkürzung erscheinen, da zeigen sie o, das, 
da es im litauischen stets lang ist, als vertreter des ur- 
sprünglichen langen stammauslautes der feminina zu be- 
trachten ist; so ist sziksznd-sparnis fledermaus (szikssnáà 
weiches leder), vasaró-laukiís sommerfeld (vasarà sommer). 
übrigens ist die litauische nominalzusammensetzung in der 
darstellung bei Sehleieher wenig zu übersehen und eine ge- 
nauere hehandlung derselben würe ein dankbares und 
interessantes unternehmen, auch wegen der von der art der 
verwanten sprachen mehrfach abweichenden gestaltung 
des zweiten teils. 

Anders in dem so nahe verwandten altslawischen. hier 
erscheinen die weiblichen stämme auf a als erste glieder 
von zusammensetzungen durchweg in derselben form wie 
die masculina, nämlich auf o. ich lasse einige beispiele 
folgen, wie sie sich mir ohne besondere auswahl aus Miklosich 
wörterbuche ergeben. voda wasser in vodo-vazda ὑδραγωγός 
vodo-leji ὑδροχόος vodo-nosi ὑδρία vodo-nosici. ὑδροφόρος; 
glava kopf in glavo-bolije κεφαλαλγέα; dusa seele in duse- 
gubinü ψυχόλεϑρος (e für o wegen sh, vgl. Leskien Hand- 
buch s. 14); sena frau in szeno-leptnü γυναικοτερετεής Zeno- 
ljubtnü γυναιχοφίλης; noga fusz in nogo-bolije nodalyia 
nogo-bölinü nedagü ποδάγρα; riza gewand in riso-chraniteli 
ἱματιοφύλαξ rizo-swiet ῥάπτης; rosa thau in roso-davica 
roso-davici roso-davinü δροσο-βόλος; ryba fisch in rybo- 
lovici ἁλεεύς raka hand in rako-délije χειρουργέα rako-myja 


1) Auch das altpreussische wirft mitunter den stammvocal in der 
zusammensetzung ab, dann ist er aber nach Pauli für die consequente 
schreibung wieder herzustellen, vgl. Pauli Preussische studien, in Kuhns 
Beiträgen VII, 209 ff. 
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χειρόνεπτρον rako-pisanije χειρόγραφον u.a. auch die im alt- 
slawischen häufigen masculina auf a erscheinen in dieser form, 
2. b. vladyka herr in vladyko-ljubici φέλος δεσπότου. 

Ganz die nämliche erscheinung findet sich im gotischen. 
die feminina erscheinen durchweg ebenso wie die männlichen 
und neutralen a-sthmme mit kurzem a: airda-kund-s ir- 
discher abkunft friabva-mild-s liebreich Alepra-stakeins 
oxnvozınyla laubhüttenfest Aveilä-hvairbs eine zeit lang 
dauernd mota-staßs zollstätte synagoga-fahs synagogenvor- 
steher gina-kunds weibliches geschlechts (ginön schwaches 
femin.). 

Aus dieser übereinstimmung desgriechischen, lateinischen, 
altslawischen und gotischen in der behandlung des aus- 
lautes weiblicher a-stämme als erster glieder von zusammen- 
setzungen würde, wenn wir die ansicht von einer europaeischen 
spracheinheit als sicher bewiesen annehmen dürften, sich 
natürlicher weise der schlusz ergeben, dasz in dieser periode 
diese stämme in der composition durchweg wie die mascu- 
linen a-stämme behandelt worden sind, d. ἢ. mit verkürztem 
auslaute in die zusammensetzung eingetreten sind, im gotischen 
mit a, im griechischen und slawischen mit o, im lateinischen 
mit ἡ. leider können wir auch durch das neue buch von 
Fick die ehemalige spracheinheit der Indogermanen Europas 
noch nicht für erwiesen halten und meinen, dasz im wesent- 
lichen das freilich nur negative resultat bestehen bleibt, das 
Johannes Schmidt .in seinen „Verwantschaftsverhältnissen “ 
gewonnen hat. die ganze so scharfsinnige und in der reich- 
haltigen zusammenstellung des sprachlichen materials über- 
aus interessante behandlung des doppelten A-lautes durch 
Fiek scheint mir grade für Schmidts ansicht zu sprechen; 
gewiss hatte ja die indogermanische ursprache zwei Á-laute, 
aber nur im arischen und slawolettischen zeigt sich die 
palatale affection des einen, der in den andern sprachen 
reiner guttural geblieben ist, und die dem slawo-lettischen 
und arischen gemeinsamen zahlabstracta sowie der gebrauch 
von ja beim bestimmten adjectiv, wofür Fick analoga im 
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germanischen nachweist, sind dann eben eine brücke zum 
germanischen und erweisen ebenso klar die mittelstellung 
der Slawoletten. durch das s. 39 bemerkte ist die Schmidtsche 
.ansicht über die dualischen dvandva des slawischen nicht 
im geringsten erschüttert. die wortverzeichnisse und die 
sich daraus ergebenden verhältnisse gestalten sich allerdings 
bei Fick etwas anders als bei Schmidt; aber auf solche 
wortverzeichnisse ist überhaupt nicht viel zu geben; der 
wortschatz der einzelnen sprachen liegt uns viel zu unvoll 
ständig vor, ist auch noch nieht immer genügend durch. 
forscht; die erhaltung eines einzelnen wortes unterliegt weit 
mehr zufälligkeiten als lautliehe oder grammatische er 
scheinungen. was die speciellen übereinstimmungen der 
europaeischen sprachen betrifft, so ist die eine derselben in 
der anregenden schrift von W. Heymann Das / der inde 
germanischen sprachen gehört der indogermanisehen grund 
sprache an (Göttingen 1873) doch bedenklich erschüttert 
worden. näheres eingehen auf alle diese fragen liegt hier 
fern; man verzeihe die kleine abschweifung. in der um 
zunächst beschäftigenden frage sind wir genötigt die arischen 
sprachen um rat zu fragen, und es wird sich ergeben, das: 
die besprochene behandlung der a-stämme auf indogermani- 
sches alter sehr wol anspruch machen kann. . 

Im sanskrit tritt regelmässig das lange a der weiblichen 
stámme auch in die composition ein. indessen gibt es eine 
anzahl ausnahmen, welche die indischen grammatiker in zum 
theil recht spitzfindige regeln gebracht haben, die man bei 
Panini VI, 3, 34 ff. Benfey Vollständ. gramm. 8. 621 Just 
Zusammensetzung der nomina s. 34 f. nachlesen mag. dag 
ἴῃ. einer älteren sprachperiode des indischen die praxis 
diese subtilitäten nicht befolgte, beweisen einmal die eigen- 
namen, wo die ersten glieder oft, auch ohne dasz sich eine 
bestimmte regel aufstellen lässt, verkürzt werden, und dann 
das vedische sanskrit. hier erscheinen nämlich auch abge 
sehen von jenen für das spätere sanskrit geltenden regeln 
weibliche a-stämme öfters verkürzt, während umgekehrt 
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männliche stämme nicht selten mit verlängertem stammaus- 
laut in die composition eintreten. ich lasse einige beispiele 
folgen, soweit ich das vedische sprachmaterial aus den beiden 
ersten heften von Grassmanns wörterbuche übersehen kann. 
langes ἃ haben bewahrt z. b. ashträ-vin dem stachel ge- 
horehend von ashtrá; urü-máthi schafe würgend von vrà; 
urvarä-git ackerfelder erringend urvarä-pati herr des acker- 
landes urvard-sa ackerfelder verschaffend von urvarà f. 
fruchtfeld (ἄρουρα); garä-bodha auf den anruf achtend von 
garä. verkürzt ist der auslaut in wkha-Khíd den topf zer- 
brechend von ukhä, kaca-plaka der von der peitsche ge- 
schlagene (hinterbacken) von Aera (woneben das spätere 
sanskrit allerdings ein masculinum Akaca kennt, s. BR.), 
ksha-pävat erde beschützend von Ashä. andrerseits ist der kurze 
auslaut männlicher stämme verlängert in acva-magha an 
rossen reichtum habend vgl. arvä-vat mit rossen versehen 
neben acva-vat (vgl. auch acväy und. acvaj rosse begehren) 
von acva; kavü-sakhá des kargen genosse seiend von kava; 
gartä-rih den erhöhten platz im streitwagen besteigend neben 
garia-sád auf dem erhóhten platze d. str. sitzend von garta; 
ganü-sháh menschen bewältigend neben fünf mit gana- wie 
jana-rájan beherscher des volks jana-cri menschen be- 
glückend, von gana mensch; turä-shäh die starken ‚über- 
windend von (ura; ebenso adjectivstämme wie gürtä-vasu 
der gepriesene güter hat neben gürtá-manas gürtá-vakas 
gürtd-cravas von gürta gepriesen; Kitrà-magha glänzende 
gaben habend, neben Atra-kshatra Kitrá-bhánu und dreizehn 
anderen mit Kitra glänzend. 

Genau derselben behandlung des auslautes der männ- 
lieben (sächlichen) und weiblichen a-stämme begegnen wir 
im altbaktrischen. bekanntlich hat hier das auslautende a 
in der weitaus grösseren mehrzahl aller a-stämme einen dem 
altbaktrischen eigentümlichen Übergang in ó erfahren, das 
sich wohl am besten mit jenem litauischen o der feminina 
in der composition vergleichen lässt. wenn nun auch diese 
uniformierung der masculinen und femininen o-stämme für 
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unsere untersuchung ebenfalls sehr interessant ist, so sehen 
wir für den augenblick doch von dieser specifisch eränischen 
entwickelung ab und betrachten einige überreste eines älteren 
sprachzustandes, der eine dem vedischen ganz analoge be- 
handlung der fraglichen stämme zeigt. zunächst kann ich 
zwei composita nachweisen, in denen feminina mit langem 
ἃ unverkürzt in die zusammensetzung eingetreten sind, näm- 
lich upartä-bara die geschlechtsteile darbietend von upacta 
(altp. upactà) f. weibliche geschlechtsteile, und daená-vazanh 
ein mit daena f. gesetz zusammengesetzter eigenname. ver- 
kürzt ist das ἃ von femininstämmen in gadha-vara keule 
tragend von gadha f. keule (sk. gadä) gja-gata durch die 
sehne geschnellt von 4ja (sk. 474) bogensehne und zaothra- 
vak das bei der darbringung des weihwassers (zaothra f.; 
aus sk. hötra könnte man freilich auch hier auf einen neu- 
tralen nebenstamm schliessen) gesprochene wort, neben zaothró- 
bara opfernd und zaothró-barana weihwasser enthaltend. da- 
gegen haben männliche stämme öfters das a gedehnt: gaosha- 
vare (auch gaoshö-0) gravä-ratu zactá-ista (auch xacto-9) zactà- 
marsta pairigä-vakanh marà-Kara craoshä-vareza (auch cra- 
oshö-°); ebenso die neutra in duzhvarstá-varez vaedhjä-paiti 
skjaothnä-vareza und die adjectiva in kamnä-nar Kithrä-avank 
pairistä-khshudra ‚frashä-vakhsha (neben rasha-9) mäzdrä 
vanhu väctrjä-vareza crirä-vanhu haithjä-varez u. a. hazanrö- 
gaosha (neben hazanra-"hazanro-9) hvä-khsta u. a. 

Wir haben mit den letzten bemerkungen über die bei- 
den arischen sprachen den punkt gefunden, der uns wieder 
zum griechischen zurück leitet. während im lateinischen, 
altslawisehen und gotischen die weiblichen a-stämme in 
der zusammensetzung die ihnen eigenthümliche länge des 
auslautes ganz aufgegeben haben, erscheinen sie in den 
arischen sprachen bald mit dieser länge, bald in der form 
der masculina, welche letztere andrerseits nicht selten ge- 
dehnten stammauslaut aufweisen. ganz das nämliche ver- 
fahren beobachtet das griechische. in den homerischen zu- 
sammensetzungen αἰϑρη-γενής αἰϑρη-γενέτη-ς βοη-ϑόοςς, 
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βουλη-φόρο-ς γαιή-οχο-ς μοιρη-γενής μυλήτ-φατο-ς ὀδυνή- 
φατο-ς (die aufzählung bei Zacher p. 18 ist unvollständig) 
erscheint der erste teil mit y, also in der ursprünglichen 
langvocaligen stammform. von späteren bildungen führe ich 
an ἀμαλη-τόμο-ς ἁμαξή-πους ἀμαρη-σκαπτήρ ἀπειλη-φόρος 
ἀστραπη-φόρο-ς βιη-μάχος βοη- δρόμος βοτανη-φάγος βοτανη- 
φόρος δαμαλή-βοτος δαμαλη-φάγος δαφνη-φάγος δαφνη- 
φόρος δεχατη-φόρος δεκατη-λόγος δικη-φόρος δρεπανγη- 
φόρος ἑλενη-φόρος καλαμη-τόμος καλαμη-φάγος xalaun-. 
φόρος λοφη-φόρος (λόφη Diod. 17, 90, γοργο-λόφὰ Ar. 
Ach. 567) νικη-φόρος παρδαλη-φόρος πετρη-γενής στοη- 
φόρος ποητ-φάγος πυλη-δόκος Σεμελη-γενέτης σκαφητφόρος, 
σκευη-φόρος σκυταλη-φόρος σταφυλη-κόμος στεφανη-πλόκος 
στεφανη-φόρος Συριη-γενής τρυγη-φάγος τρυγη-φόρος ὑλη- 
βάτης ὑλη-κοίτης φανη-φόρος χλοη-φόρος χλοη-τόκος. langes 
o, zum teil dorisch, erscheint in ἀρετα-λόγος Aoıa-yeyng γενεᾶ- 
λόγος καρα-τόμος σειρα-φόρος σχιᾶ-γράφος σκιᾶ-μαχία σκιά- 
πους τιμά-ορος ὑδρια-φόρος φορειᾶ-φόρος. die analogie des 
zweiten teiles fehlt nicht; Homer hat ueve-gagun-g ἱππιο- 
xagun-g ἱππιο-χαίτη-ς χυανο-χαίτη-ς ἀργυρο-δίνη-ς βαϑυ- 
δίνη-ς λεχε-ποίη-ς αἰολο-μίτρη-ς, bei späteren begegnen wir 
ἑχατογ-κεφάλα-ς ἀπειρο-μάχα-ς yogyo-Aoga-g κισσο-κόμη-ς 
ξανϑο-κόμη-ς ἡδυ-λύρη-ς εὐρυ-φαρέτρη-ς. aber auch der 
andern erscheinung, der verlängerung des stammauslautes 
männlicher stämme, begegnen wir im griechischen in ziem- 
lich ausgedehnter weise. hierher gehören aus Homer ἱππη- 
μολγός ϑαλαμη-πόλος (das allerdings zu dem in der be- 
deutung etwas differenzierten Jalaun gehören kann) πυρη- 
φόρος und — ganz wie im arischen — mit adjectiven 
ven-yerng ὀλιγη-πελέων ὀλιγη-πελίη ; aus den hymnen ἐλαφη- 
βόλος κραναή-πεδος (mit adjectiv); aus Aeschylos Javarr- 
φόρος ϑεσφατη-λόγος Πυλη-γενής; aus Herodot βαλανη- 
φάγος βαλανη-φόρος ; aus Euripides ζυγη-φόρος λαιμη-τόμος 
νεη-ϑαλής (nach ven-yeyns) γνοϑα-γενής; aus Hippokrates 
ὀμφαλη-τόμος; aus späteren γυρη-τόμος διδυμᾶ-τόχος ϑεη- 
γενής κοτινη-φόρος λαχανη-λόγος λαχανη-φόρος ὀλιγη-σίπυος 
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(AP. VII, 288 naeh ὀλιγη-πελέων) ποταμη-πόρος ῥαβδη- 
φόρος σχυλη-φόρος φαλλη-φόρια ψηφη-φόρος u. a. das 
consonantische stämme in der composition erweiternde o 
wurde ebenso behandelt, wie die nachhomerischen χλαμυδη- 
φόρος ἀσπιδη-στρόφος αἱματη-φόρος ἀσπιδη-φόρος λαμτεαδη- 
φόρος beweisen mögen. 

Zweierlei ergibt sich sofort bei der durchmusterung 
dieser beispiele. einmal, dasz die nachhomerischen alle nach 
bestimmten analogieen gebildet sind, zu denen die prototype 
im Homer vorliegen. es sind sämmtlich tatpurusha mit 
einem nomen agentis im zweiten gliede, und zwar füllen 
diese nomina agentis einen kleinen kreis aus, es sind die 
nämlichen bei den weiblichen und den männlichen. unter 
den 54 mit weiblichen stämmen zusammengesetzten nominen 
enthalten 24 im zweiten teil -φόρο-ς, unter den 30 männ- 
lichen 10 dasselbe; die übrigen enthalten -τόμο-ς -μάχο-ς 
-δρόμο-ς -φάγο-ς -Bovo-g -Àóyo-g -γενῆς -δόκο-ς (h. Merc. 
15) -γενέτης -xóuo-c -πλόχο-ς -βάτη-ς -κοίτη-ς -τόκο-ς 
-γράφο-ς -βόλο-ς -ϑαλής. von ihnen lehnen sich -φόρο-ς 
und -γενής an bestimmte homerische vorbilder an, die 
übrigen waren nach dieser analogie leicht zu bilden. zzua- 
ooo-s Pind. Ol. 9, 90 wird ein altes wort sein, ebenso 
sicher χραναή-πεδος h. Apoll. 72. drei haben ;roó- im 
zweiten teil, nämlich auszer ἁμαξή-ποδες und axix-zroóeg 
noch dodıyn-zovg mit einem adjectiv (Numen. bei Athen. 
VII, 305 A); ieh halte letzteres aueh für eine alte bildung. 
das zweite evident klare ist, dasz die dehnung der männ- 
lichen a-stámme zu einer zeit eingetreten sein musz, als sich 
das auslautende a derselben noch nicht zu o gesenkt hatte. 
einige reste aus der zeit, wo kurzes c, entsprechend dem a 
der arischen sprachen, auch im griechischen an dieser stelle 
Stand, haben sich ebenfalls in der so vieles alterthümliche 
treu conservierenden composition erhalten. ich meine das 
α in κυνά-μυια ποδα-νιπερον σιγά-μωρος λκα-ϑόος Alna- 
μένης λυχά-βας λυκα-βηττός πυλα-ωρός. in κυνά-μυια ist 
es das ursprüngliche « des stammes xv»o- (*cuna-) vielleicht 
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aueh in ποδα-νιπερον (— pada), wenn wir nicht wegen der 
vielen composita auf -πόδη-ς vielmehr einen stamm ποδη 
ansetzen müssen (Stud. V, 82); σενά-μωρος ist in seinem 
ersten teil unklar; die tibrigen gehen auf die weiblichen 
stümme ἀλχή Avan πύλη zurück, deren ἢ (urspr. d) zu « 
verkürzt, also, im verhältnis zu den mit o erscheinenden 
femininen, auf halbem wege stehen geblieben ist. (das war 
der sinn meiner von Zacher p. 19 , plane non* verstandenen 
bemerkung.) 

Aber haben wir es denn überhaupt in den fraglichen 
zusammensetzungen mit einer dehnung des kurzen stammaus- 
lautes zu tun?  Roediger in seiner schrift de prior. mem- 
brorum in nominibus compósitis graecis formatione s. 24 hat 
die ansicht aufgestellt, der sich auch Zacher aao. s. 21 
wenigstens für einen teil jener bildungen angeschlossen hat, 
dasz jenes n die aus dem sanskrit bekannte praeposition 
4 sei, die sich an jener stelle, vor jenen nominibus agentis 
erhalten habe. Schon Pott Et. IL? 1. 384 f. hat sich der 
wenig dankbaren aufgabe unterzogen diese praeposition ,in 
griechischen wórtern aus allerlei vermummungen hervorzu- 
ziehen“. wir lassen es hier dahin gestellt, wieweit dieses: 
bestreben derselben beurteilung untersteht wie die übrigen 
praepositionsgelüste Potts; wenn Grassmanns (wörterbuch 
zum Rigveda 168) meinung richtig ist, d sei aus *ana ent- 
standen und stimme zu griech. ἀνά got. ana, so ist für den 
griechischen reflex dieser praeposition ja bestens gesorgt. 
aber jedenfalls, meine ich, lassen wir sie für unsere com- 
posita in ruhe. nicht nur ist es schwer oder unmöglich 
ohne die wunderlichsten und verwegensten künste der in- 
terpretation irgend eine bedeutung dieser praeposition in 
unsern zusammensetzungen heraus zu locken, es stehen der 
annahme auch die aus weiblichen stämmen und denselben 
verbalnominen gebildeten wörter entgegen. zudem, was 
sollte eine derartige dem sprachbewusstsein der Griechen 
ganz entschwundene praeposition (denn das miisste sie sein) 
in solchen sonst so klaren und durchsichtigen bildungen ? 
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die mit adjectiven zusammengesetzten, denen noch &xga- 
- χόλος Ar. Equ. 211 ἀκρη-χολέα Hipp. Epid. VII, 559 (vgl. 
Lobeck Phryn. 664) zuzufügen ist, blieben dann doch noch 
isolirt, denn bei der ineuriosior licentia Roedigers (p. 29) 
wird man sieh sehwerlich beruhigen wollen. 

Es ist also kein grund abzusehen, warum wir jene 
griechischen bildungen von den so schón zu ihnen stimmen- 
den erscheinungen des vedisehen sanskrit und des altbak- 
trischen losreissen sollten. es ist übrig nach dem grunde 
dieser erscheinung zu íragen. die tatsache ist die, dasz 
männliche und weibliche a-stämme in der composition dieser 
drei sprachen promiseue gebraucht werden, dasz die männ- 
lichen ihren kurzen auslaut dehnen, die weiblichen ihren 
langen verkürzen. man hat für das griechische angenommen, 
und ich selbst habe mich (Stud. V, 68) dieser ansicht zu- 
geneigt, dasz ein nebeneinanderbestehen zweier stimme, 
eines männlichen und weiblichen, anzunehmen sei, dasz z. b. 
die feminina auf -ος einst weibliche nebenformen gehabt 
hätten, wie sich solche ja freilich bei einer anzahl stämmen 
nachweisen lassen. móglieh, aber nicht wahrscheinlich. wenn 
ein irsen-uoAyog stuten melkend sich aus einem 7 zy 
(acva, wie es die Griechen in dem frauennamen πη Grimm 
Kl. Sehr. III, 384 bewahrt haben) recht gut denken lässt, 
so kann man doch mit recht fragen: warum ἐλαφη-βόλος 
hirschkühe treffend neben ἐλαφο-κτόνος hirsehe tötend? 
auch für die arischen sprachen lässt sich ja ein häufiges 
parallelgehen männlicher und weiblicher a-stàmme mit leichter 
mühe erweisen; und doch glaube ich nicht, dasz dies der 
punkt ist, wo wir einsetzen müssen um jene composita zu 
deuten. die frage nach der entstehung und bezeichnung 
des grammatischen geschlechts ist bekanntlich eine der 
schwierigsten der sprachwissenschaft und man kann eigent- 
lich nicht sagen, dasz Potts trotz des erstaunlich reichen 
aus allen sprachen der erde zusammengehäuften materials 
doch nur aphoristische andeutungen in seinem artikel , Gram- 
matisches geschlecht“ in. Ersch u. Grubers Eneyclopaedie I, 
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62, 393 ff. die sache wesentlich gefördert haben. das darf 
aber wohl als fest stehend gelten, dasz die scheidung des 
stammauslautes a in langes und kurzes a nicht auch ur- 
sprünglieh eine seheidung des geschleehtes bedingte. die 
gemeinsamkeit von ? und vw für beide geschlechter, die 
griechischen u. lat. feminina auf o-s u-s, die griechischen, 
lateinisehen und lettoslawisehen masculina auf à sprechen 
zu deutlieh dafür; man wird heut bei letzteren nicht mehr, 
wie Jacob Grimm, vom „übergang männlicher in weibliche 
namensformen“ reden dürfen (Abh. der Berl. Acad. 1858 — 
Kleine Schriften III, 349—413), sondern wird der wesent- 
lich richtigeren auffassung von Angermann Stud. V, 396 ff. 
beistimmen. dazu kommt das erscheinen des ἃ in casus- 
formen der masculina und von e in solchen der feminina 
im sanskrit. vgl. Schleicher Comp.? 501. ich meine, so 
erklärt sich ‘auch das so häufige nebeneinanderbestehen 
von männlichen und weiblichen a-stämmen mit gleicher oder 
nur unwesentlich differenzierter bedeutung; sie wurden eben, 
als später sich jene unterscheidung festgesetzt hatte, als 
masculina und feminina weiter geführt, während andre ne- 
benformen im laufe der zeit als überflüssig mögen über 
bord geworfen worden sein. von diesem gesichtspunkte 
aus erklären sich auch unsere composita sehr gut; es ist 
ja nichts ungewöhnliches in der composition, wenigstens 
in dem alten grundstocke derselben, an den sich hier mehr 
als sonst im sprachleben die analogie angelehnt hat, hohen 
altertümlichkeiten zu begegnen. arva und acvä hiessen ur- 
sprünglich beide in gleicher weise pferd, so konnte arva-vat 
und aceá-vat bedeuten „mit rossen versehen“; und 7 in 
ven-yevng erklärt sich demnach grade so wie à im abl. sing. 
nava-t nom. pl. navä-sas, die dem masculinum und femini- 
num gemeinsam sind. später specificierte sich in der indo- 
germanischen ursprache arva zu pferd und «(và zu stute; 
in der composition blieb die alte tradition bestehen und 
wurde so in die arischen sprachen und ins griechische 
herüber genommen, den andern sprachen gieng sie verloren. 
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was dann später die auswahl unter den mit kurzem und 
langem stammauslaut componierten wörtern mag herbei ge- 
führt haben, lässt sich im allgemeinen schwer entscheiden: 
in einzelnen fällen vielleicht bestimmte tradition, häufig ge- 
wiss das metrische bedürfnis, dem die dichter der veda- 
hymnen und der homerischen lieder doch wol manchen 
tribut gezollt haben, nieht um, wie man früher glaubte, 

neuschöpfungen zu wagen, aber wol um unter vorhandenen 
bildungen eine auswahl zu treffen. 

Ich schliesse hier diese kleine, theilweise nur skizzierte 
untersuchung. es hat sich ergeben, dasz Griechen und 
Arier in der art und weise, wie sie männliche und weib- 
liche a-stämme in die composition eintreten lassen, eine 
merkwürdige übereinstimmung zeigen, die sie in diesem 
punkte von Italikern, Germanen und Slawoletten trennt.") 


2) [Um Verwirrung zu vermeiden, will ich nicht unterlassen, hier 
hervorzuheben, dass ich die hier vorgetragenen Ansichten über die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen, namentlich die 
S.391 erörterten, nicht tbeile, sondern im wesentlichen auf Fick's Seite 
stehe. Hat Fick wirklich, was S. 391 zugestanden wird und was auch 
mir durchaus einleuchtet, die Existenz eines doppelten indogermanischen 
k erwiesen, so steht der Annahme, dass sich das eine k auf zwei 
getrennten Gebieten zu einem ähnlichen Zischlaut umgestaltet hat, nichts 
entgegen. Nicht in dieser gleichartigen Umwandlung, sondern in den 
beiden grossen Reihen verschieden behandelter A-Laute, worin Arier 
(im engern Sinne) und Slawo-Letten übereinstimmen, lag das auffallende. 
Und dies ist von Fick beseitigt. G. C.] 
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BERNHARD MANGOLD. 


DARMSTADT. 


Ueber die älteste Geschichte unsres Volkes und seiner 
Verwandten war lange das tiefste Dunkel verbreitet. Die 
Aufzeichnungen und selbst die mündlichen Ueberlieferungen 
reichten nirgends weit und die Nacht, die hinter diesem 
trügerischen Dämmerlichte lag, suchten Hypothesen vergeb- 
lich zu erhellen: da ward das Licht der vergleichenden 
Sprachforschung entzündet, die Brüder erkannten einan- 
der und erinnerten sich der Stätte, wo sie geboren waren, 
wenn sie auch nicht mehr den Weg angeben konnten, auf 
dem ein jeder seiner neuen Heimat zugewandert war. Für 
die äussere Geschichte der indogermanischen Völker, d. h. 
für ihre geographische Herkunft, und annähernd für den 
Weg ihrer Zuwanderung und die relative Zeit ihrer An- 
siedlung haben wir in ihrer Sprache die zuverlässigste 
Führerin. Aber auch über ihre innere Geschichte, über 
welche directe Zeugnisse noch weniger weit zurück reichen, , 
besonders über ihren Glauben und ihre Beschäftigungen 
verdanken wir der Sprache manchen Aufschluss. Die hier- 
auf sich beziehenden Forschungen haben jedoch meist die 
Kulturentwicklung der Indogermanen vor ihrer Trennung 
im Auge; sie suchen die gemeinsamen Anfänge aller Kultur 
darzulegen: aber zwischen ihnen und der beglaubigten 
Geschichte liegt noch eine lange Zeit, die Zeit, in der die 
Völker getrennt von einander in der Kultur fortgeschritten 
sind, in die namentlich fast die ganze Ausbildung der recht- 
lichen und politischen Verhältnisse fällt, welche wir in 
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historischer Zeit vorfinden’). In dieser Beziehung ist die 
Sprache und besonders die griechische Sprache noch sehr 
wenig ausgebeutet, und wenn auch bei dieser Ausbeute die 
grösste Vorsicht nöthig ist, um nicht auf Irrwege zu gerathen, 
so muss doch, glaube ich, in vielen Fällen dieser Weg 
betreten werden: denn er ist oft der einzig gangbare. 

Zu einer vollständigen Erkenntniss der vorhistorischen 
griechischen Staatsentwicklung an der Hand der Sprache 
müsste freilich eine ganze Anzahl von Wörtern, die gleich 
Wegweisern — leider oft mit verblichener Aufschrift! — 
auf den verwachsenen Pfaden stehen, auf ihren eigentlichen 
Gehalt geprüft werden: was leicht zu einem weitschichtigen 
Werke werden möchte. Hier soll es nur meine Aufgabe 
sein, einen einzigen solchen Wegweiser zu entziffern, aller- 
dings. einen der wichtigsten, weil er, wie ich glaube, am 
Anfang des Weges steht, so dass sich ein Andrer von hier 
aus vielleicht weiter zurecht finden kann. 

Ich meine das Wort δῆμος. Es sind über die Etymo- 
logie dieses Worts schon mehrere Ansichten aufgestellt 
‚worden, aber mir scheint, dass keine befriedigt. δῆμος 
heisst im Attischen „Volk“, bei Homer aber auch „Land“. 
Für den Uebergang der Bedeutung „Volk“ in die von 
„Land“ werden sich schwerlich Analogien finden lassen; 
Bedeutungsübergänge analog dem von „Land“ zu dem darin 
wobnenden „Volk“ sind äusserst häufig (vgl. unten). Wir 
werden daher, da obendrein die Bedeutung „Land“ sieh 
“ nur in ältester Zeit findet, diese als die ursprtünglichere an- 
sehen müssen. Jedenfalls sind die Etymologien, welche 
diese wichtige Seite der Bedeutung von δῆμος ausser Acht 
lassen, zu verwerfen. Dahin gehört die Erklärung von 
Pietet, die nach Curtius (Grdz.? 218) mit der H. Weber's 


!) Die Uebereinstimmung von skt. vicpati, Herr der Menschen, lith. 
wieszpati, Landesherr, zend. vigpaiti, Ortsherr, ist zu vereinzelt, als 
dass ich es mit Ad. Kuhn (Ind. Stud. I, 335) für zweifellos halten 
móchte, dass das indogermanische Urvolk bereits zu einer staatlichen 
Entwicklung vorgeschritten war. 


.- 
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zusammentrifft: dass nämlich δῇμος von Wurzel dam komme 
und wie zunft die „gebundene Genossenschaft“ bezeichne®); 
ferner die von Pott, wonach es von Wurzel da- käme und 
„Abtheilung“. hiesse, was höchstens auf die Unterab- 
theilungen der attischen Phylen passen, aber keineswegs 
mit der Bedeutung „Volk“ und eben so wenig wie die Er- 
klärung Pictet's mit der homerischen Bedeutung „Land“ in 
Verbindung gebracht werden könnte. Benfey’s Herleitung 
des δῆμος von einer Wurzel, die auch in δῇ — γῇ vor- 
liege, kann nicht gebilligt werden, weil jenes δῇ oder viel- 
mehr dorische δᾶ = γᾶ nach Ahrens dor. 80 nur auf einer 
Fiction von Grammatikern beruht. Auch die älteren Etymo- 
logien von Passow und Rost (in P.s Wb.) genügen nicht. 
Ersterer leitet δῆμος von δέμω ab, so dass es „Anbau“, 
„Ansiedlung“ hiesse. Dies ist: schon der Laute wegen un- 
zulässig ; denn das böot. und dor. δᾶμος beweisen, dass das 
Wort aus einer Wurzel gebildet ist, die auf griechischem 
Boden das « noch bewahrte. Zwar geht δέμω auch auf 
die indog. Wurzel dam zurück, aber diese hat sich auf 
griechischem Gebiete oder vielmehr wahrscheinlich noch 
viel früher (vgl. ga-tamjan, timrjan) in die beiden begrifflich 
geschiednen Wurzeln dau- und deu- gespalten. Rost lässt 
δῆμος aus Wurzel dau- entstehen und a) die „ Unterworfnen ", 
die , Unterthanen^, b) das ,urbar gemachte Land“ bedeuten. 
Somit hätten wir aber zwei Wörter statt eines, die sich begriff- 
lich nieht vermitteln liessen. Denn von δῆμος „den Unter- 
thanen“ (eine Bedeutung, die sich rücksichtlich der Wurzel 


2) Ohnedies schmeckt die von Pictet angenommene Grundbedeutung 
viel zu sehr nach Theorie, die man sich doch unmöglich als im An- 
fange und vor aller Praxis bestehend und wirkend denken kann: Ainsi 
di;uos se rattacherait à δέμω et à δαμάω avec la signification de peuple 
en tant que soumis au pouvoir du chef ou à la loi sociale, ou bien 
lié par un pacte (Orig. Ind. II, 391). Und welches von den dreien soll 
denn nun gelten? Denn man kann sich doch nicht denken, dass ur- 
sprünglich mit einem Worte drei ganz verschiedene Verhältnisse bildlich 
bezeichnet sein sollten. 

Curtius, Studien VI. 27 
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wohl rechtfertigen liesse, aber im factischen Gebrauch keine 
Sttitze findet) können wir nicht zum „urbar gemachten Land“ 
kommen. Von diesem zu jenen wäre ein leichterer Ueber- 
gang, aber die Vorstellung, dass man ein Land durch Be- 
bauen zahm mache, scheint der Entstehungszeit des Wortes 
durchaus nicht angemessen. 

Um die Etymologie von δῆμος zu finden, müssen wir 
auf die älteste Bedeutung zurückgehn. Als diese erscheint 
bei Homer „Land“, und zwar nicht jedes Land, sondern im 
Unterschied von y immer nur das Land, welches Eigen- 
thum einer Gemeinde ist (8. unten). Dies ist die äusserlich 
in die Augen springende Bedeutung des Wortes. Was ist 
aber sein Benennungsgrund, was ist das „Gedankenbild‘“, 
wie es Steinthal nennt, welches ihm zu Grunde liegt? Ich 
halte δῆμος für eine Zusammensetzung der Wurzel da- 
„tbeilen“ mit dem Suffix -uo und glaube geine Grund- 
bedeutung oder, wenn man will, sein Gedankenbild zu 
finden in dem Begriff des ,aufgetheilten", unter die Mit- 
glieder einer Genossenschaft , vertheilten Landes“. 

Um diese Etymologie zu begründen ist es nóthig, zu- 
erst zu beweisen, dass ein solches Wort antiquarisch möglich 
ist — denn seine grammatische Möglichkeit wird Niemand 
läugnen —, und dann auszuführen, wie leicht sich aus jener 
Grundbedeutung alle uns vorliegenden Gebrauchsweisen des 
Wortes erklären. 

Ist es móglich, dass das Gemeindeland, der gesammte 
Besitz einer Genossenschaft als , vertheiltes Land“ bezeichnet 
wird? Ist diese Anschauung speciell in den griechischen 
Verhältnissen begründet? In den Staatsvereinen, welche 
in geschichtlicher Zeit entstehen und mit Bewusstsein 
gebildet werden, den Kolonien und Kleruchien, wird das 
Eigenthum durch Vertheilung und Verloosung erworben, 
wie schon bei der Gründung der Phaiakenstadt nach Homer 


C 9 ἀμφὶ δὲ τεῖχος ἔλασσε πόλει xol ἐδείματο otxovg 
xal νηοὺς ποίησε ϑεὲῖν xai ἐδάσσατ᾽ ἀρούρας. 
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In Sparta war durch die Lykurgische Gesetzgebung 
das Land in eine bestimmte Anzahl untheilbarer, unver- 
äusserlicher Grundstücke getheilt. Hier ist die Bezeichnung 
des Gemeindegebiets als vertheiltes Land gewiss am Platze: 
denn. das ist gerade das Charakteristische des Landes, dass 
es, Boweit es zum Staat gehört, nach Anordnung und unter 
Garantie der Staatsgewalt vertheilt ist. 

Aber wie war es sonst? Wie war es namentlich in 
Attika? Unsere Traditionen gehen hier nicht zurück bis 
auf die Entstehung des Eigenthums. Ich glaube aber, dass 
das Privateigenthum gar nicht anders entstehen konnte, als 
durch eine Vertheilung. Ein Einzelstehender kann freilich 
etwas in Besitz nehmen und mit Gewalt behaupten, nicht 
so das Mitglied einer Genossenschaft innerhalb der Grenzen 
des von ihr besetzten Gebietes. Nun sind aber die Griechen, 
wie die andern indogermanischen Völker, nicht vereinzelt, 
sondern in Schaaren, wahrscheinlich in Geschlechterver- 
bänden von Osten her ihrer späteren Heimat zugezogen; 
und wenn ein solcher Schwarm unter der Anführung eines 
oder mehrerer Fürsten ein Stück Land in Besitz genommen 
hatte, so konnte dies nur so zum Eigenthum der Einzelnen 
werden, dass der Führer oder die Gesammtheit der Genossen 
das Land zertheilten und die Stücke den Mitgliedern je 
nach Macht, Würde oder Loos überwiesen. Wahrscheinlich 
sind diese Grundstücke nicht gleich zum festen Eigenthum 
geworden, sondern konnten wieder von der Gemeinde ein- 
gezogen und neu vertheilt werden: ein Verhältniss, welches 
den Uebergang vom Gesammt- zum Privateigenthum ver- 
mittelt, nach: Tacitus Germ. 26 bei unsern Vorfahren in 
Geltung war und in den Dorfgemeinden des slawischen 
Russlands noch heute besteht.) Bei Homer scheint bereits 


3 Vgl. Russlands làndl. Zustände; drei russ. Urtheile übers. u. 
comment. v. Jul. Eckardt (Lpz. 1870), S. 5: „Die Dorfmark war nicht 
an einzelne Gemeindeglieder vergeben, sondern stand im ungetheilten 
Besitz der Gemeinde, die dieselbe periodisch, gewöhnlich alle neun 

21} 
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der Privatbesitz fest geworden zu sein — nur O 498 scheint 
eine Beschränkung dieser Behauptung zu empfehlen —, 
doch blieb wohl in der Regel der Gemeinde ein Reserve- 
land zur Verfügung, um es den Königen und verdienten 
Männern zur Nutzniessung oder zum Eigenthum zu geben 
(vgl. z. B. Z 194. 4 175. 184. o 522). Da das Wort δῆμος 
allen Griechen gemeinsam ist, so ist es wohl schon in 
gemeingriechischer Zeit — d. h. nicht in Griechenland 
selbst — entstanden, und dies grade scheint darauf hinzu- 
weisen, dass jene schon vor ihrer dauernden Festsetzung 
einen Anfang zu staatlicher Entwicklung gemacht und sich 
wahrscheinlich in einem Zustande ähnlich dem unsrer Vor- 
fahren zu Taeitus’ Zeit befunden haben. Grade auf diesen 
Zustand aber passt das Wort δῆμος so vortrefflich: der 
Besitz der Gemeinde ist ein Land, welches vertheilt und 
immer wieder von neuem vertheilt wird. 

So sind auch wohl die attischen djwo: entstanden, die 
nicht von Kleisthenes geschaffen, sondern schon vor Theseus 
als selbständige Gemeinden bestanden und von Kleisthenes 
nur zu neuer Bedeutung im Staatsorganismus umgeschaffen 
wurden‘); — und schon aus diesem Grunde ist Pott's Er- 
klärung von δῆμος nicht haltbar. 

Gestützt wird die aufgestellte Etymologie von δῆμος 
durch andre Wörter, welche ein. Eigenthum bezeichnen, 
besonders durch τέμενος, das der Gottheit oder den 
Häuptern der Gemeinde reservirte, abgegrenzte Grundstück, 
und durch x45goc, das eigentliche Wort für den Privat- 
besitz (vgl. κληρονόμος u.a.), d. ἢ. das Land, welches einem 
durchs Loos zugetheilt ist. Der Bezeichnung des Landes 
als „vertheiltes“ steht dies nicht im Wege; die Würdigsten 


Jahre, unter sämmtliche am Ort befindliche Familien zu gleich grossen 
Parcellen vertheilte.* Auch nach dem Emancipationsgesetz vom 19. Febr. 
1861 ist hieran (nach :S. 7) nichts geändert worden, obwohl die Ge- 
meinden durch dieses Gesetz das Recht dazu erhalten haben. 

‘ 4% Vgl. Philippi, Beitr. zu einer Gesch. des att. Bürgerrechts 
S. 147 ff. 166. . 
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oder Mächtigsten erhalten, wie Homer ja ähnliches von 
Beutevertheilungen berichtet (z. B. I 333. 578. .4 704. 
M 311. Y 182. £ 292), zuerst Stücke Landes, und das 
übrige wird durch Loose an die gewöhnlichen Leute ver- 
theilt. Die Gesammtheit der κλῆροι bildet den δῆμος. Auch 
veuw walten, νέμομαι im Besitz haben u. s. w. würden 
hierher gehóren, wenn die von Curtius (Grdz.? 293) an- 
genommene Grundbedeutung „zutheilen“ feststünde. 

Wenn aus dem Gesagten, wie ich hoffe, hervorgeht, 
dass die oben angenommene Grundbedeutung von δῆμος 
nichts unnatürliches hat, sondern vielmehr den wahrschein- 
lichen Verhältnissen der Zeit, in welcher das Wort entstanden 
sein muss, durchaus entspricht: so erhält ihre Annahme 
noch eine sehr kräftige Stütze darin, dass uns durch diese 
Etymologie des Wortes — nach J. Grimm's Ausdruck — 
„ein geheimer Schlüssel zu allen Stufen der aus ihm her- 
vorgedrungenen Bedeutungen in die Hand gelegt“ zu sein 
scheint. Dass zu der Grundbedeutung des „unter die Mit- 
glieder einer Gemeinde vertheilten Landes“ die älteste uns 
erreichbare Bedeutung von δῆμος, nämlich: Land, sofern 
es Besitz einer Gemeinde ist, vortrefflich stimmt, ist klar. 
So haben wir bei Homer: 


B 828 oi δ᾽ Aöonorsıav' τ᾽ εἶχον xal δῆμον 24nxoico 
T 201 ἐν δήμῳ Ἰϑάχης 

E 7110 μάλα πίονα δῆμον ἔχοντες 

Z 158 ὅς ῥ᾽ ἐκ δήμου ἔλασσεν 

Ζ 225 ὅτε κεν τῶν δῆμον ἵκωμαι 

II 4351 Αυχίης ἐν πίονι δήμῳ - 

T 324 ἀλλοδάπῳ ἐνὶ δήμῳ 

Q 526 Θεσπρωτῶν ἀνδρῶν ἐν πίονι δήμῳ u. 8. W. 


Die politische Bedeutung von δῆμος tritt besonders 
Z 158. 225 und T 324 hervor. So heisst δῇμος auch 
„Land“, wenp es mit πόλις verbunden ist: 

L3 βὴ 6° ἐς Φαιήκων ἀνδρῶν δῆμόν ve πόλιν τε, 
wo die Burg dem Burggebiet gegenübergestellt wird. Die 
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Önuoy&oovres sind die Landesalten. Auch tiberall, wo δῆμος 
mit xara oder ἀνά verbunden ist, kann es mit „Land“ über- 
setzt werden, z. B. ζ 34 ἤδη yog σε μνῶνται ἀριστῆες 
χατὰ δῆμον). 

“ Von der Bedeutung ,Gemeindeland", Land welches 
Eigenthum der ganzen Gemeinde ist, aus, kommt δῆμος 
nun zuerst zur Bezeichnung des Gemeindeeigenthums, Ge- 
meindeguts überhaupt, vor allem desjenigen, welches zu 
einem gemeinsamen Zwecke zusammengesteuert ist, also 
z. B. des Schatzes, der zur Verfügung des Königs gestellt 
ist, damit er die Gemeinde repräsentire. So sagt Odysseus als 
Pseudo-Kreter z 197 δημόϑεν ἄλφιτα dama d. h. von Gemeinde 
wegen, aus dem Gemeindeschatz; und Neleus gibt, nachdem 
er sich selbst aus der Beute seinen Antheil genommen hat, 
das übrige in den Gemeindeschatz: 27 704 ra δ᾽ ἄλλ᾽ ἐς 
δῆμον ἔδωκεν. Aus dem Nichtverstehen dieses Ausdrucks 
ist der Zusatz des folgenden Verses: δαιετρεύειν μή τίς uoi 
ἀτεμβόμενος κίοι αἴσης zu begreifen, den Bekker mit Recht 
schon aus andern Gründen ausstösst. Die Uebersetzung „er 
gab ins Volk“ ist hier nicht zulässig. Aus dem Gesagten 
ergibt sich die Bedeutung von δήμιος in Fällen wie P 250 
δήμια πένουσιν καὶ σημαίνουσι ἕχαστος λαοῖς d. h. sie trinken 
den Gemeindewein, den Wein, welchen die Gemeinde zu- 
sammengesteuert hat, damit der König seine Gäste bewirthe. 
Hierher gehört auch der δημοβόρος βασιλεύς, wie Achill 
im Wortstreit (-/ 231) den Agamemnon nennt. Es ist nicht 
ein „volkfressender“ König, wie es meist verstanden wird, 
sondern ein König, der das Gemeindegut verzehrt: und dies 
kommt ihm zu. Der Tadel liegt nur darin, dass er weiter 
nichts thut, ebenso wie auch für uns in der Bezeichnung 
eines Menschen als Pflastertreter durchaus kein Lob ent- 
halten ist. Dass in δημοβόρος an sich kein Tadel liege, 


5) [Auch in den zu allen Zeiten üblichen Zusammensetzungen ἀπό- 
dnuos, Exdnuos, Erdnuos, ἐπιδημεῖν, ἐπιϑήμιος, ἐπιδημία hat sich die 
Beziehung des Wortes auf das Land erhalten. G. C.] 
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beweist schlagend das davon abgeleitete χαταδημοβορέω 
X 301 συλλέξας λαοῖσι δότω καταδημοβορῆσαι, 


er soll es dem Volk geben, damit es als Gemeingut ver- 
zehrt werde. : 

Andrerseits aber entwiekelt sich aus der Bedeutung 
„Land“ die Bedeutung: „Gesammtheit der Landesan- 
gehörigen“, also , Volk", ein Bedeutungsübergang, für den 
sich Analogien in Menge beibringen lassen. Ich erinnere 
nur an weniges aus unsrer Muttersprache, die in diesen 
Fragen der Bedeutungsentwicklung immer zuerst herbei- 
gezogen werden muss, weil wir hier dem Walten des Sprach- 
geistes nachzufühlen im Stande sind. Sehr in die Augen 
fallend ist der Uebergang bei Frauenzimmer: ursprüng- 
lich das Zimmer, in dem die Frauen wohnen, dann die 
Gesammtheit der dort wohnenden — so noch bei älteren 
Schriftstellern des vorigen Jahrhunderts — und endlich eine 
einzelne derselben. Die Entscheidung des Gerichtshofs, der 
Beschluss der hohen Kammer sind uns ganz geläufige Aus- 
drücke, und ähnliches finden wir in allen Sphären des 
Lebens, vom Stammtisch bis zum Ministertisch („ich richte 
die Anfrage an den Ministertisch“), vom Hühnerhaus bis 
zum Hause der Abgeordneten, vom animirten Geldmarkt 
bis zur Hoftrauer und Cabinetskrisis. ^) 


— — —  ——— 


9) Ein Analogon aus der Entwicklungsgeschichte des deutschen 
Gemeindewesens mag hier noch seinen Platz finden. 

Thudichum, die Gau- u. Markverf. in Deutschl. S. 17: „Nichts 
\war also natürlicher und naheliegender, als dass man das eingehegte 
Land selbst bald seine Gränze, seine Mark nannte, ja dass Mark zu- 
letzt. sogar die in diesem Raume angesiedelte und berechtigte Genossen- 
schaft heissen konnte. Mit dem Worte Gericht verhält es sich ganz 
ebenso; es bedeutet namentlich auch das unter einem gemeinschaft- 
lichen Gerichte stehende Land, mit seinen Bewohnern“; und S. 121: 
„Nicht die Einzelnen, sondern die Gesammtheit der Bauern und ihrer 
Mitberechtigten wird heingereide genannt, gerade so wie auch häufig 
die Gesammtheit der Märker „die Mark“ heisst.“ 
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In manchen Fällen kann man noch zweifelhaft sein, 
ob man „Land“ oder „Volk“ übersetzen soll, und gerade in 
ihnen ist der Uebergang für unser Sprachgefthl noch ganz 
deutlich erkennbar: 


X 295 νήπιε μηχέτι ταῦτα γοήματα gain à δήμῳ. 


Y 164 λέων ὥς 
σέντης, ὃν τε καὶ à ἄνδρες ἀποχτάμεναει μεμάασιν 
ἀγρόμενοι, πᾶς δῆμος. 

T 50 πατρί τε σῷ μέγα πῆμα sont τε παντέ τε δήμῳ. 


Die reine Bedeutung „ Volk“ hat δῆμος entschieden z.B. 
n 11 ϑεοῦ δ᾽ ὡς δῆμος ἄχουεν und in dem häufigen „eos 
δ᾽ ὡς τέετο δήμῳ. Die diesem Begriff entsprechende Be 
deutung hat das Adj. δήμεος, z. B. y 82 πρῆξις δ᾽ 20. ἰδίη, 
ov δήμιος d. h. keine, die das ganze Volk angeht, und 
ebenso das Compositum δημιοεργός, d. h. der gemein- 
nützige Arbeiter. Doch ist zu bemerken, dass sich sowohl’ 
letzteres als δήμεος in der Bedeutung „öffentlich“ in der 
Ilias noch nicht finden. 


Nur zwei Stellen sind bei Homer nachweisbar, in 
welchen δῆμος den Volkshaufen im Gegensatz zu den 
Edlen bezeichnet: 8 239 νῦν δ᾽ ἄλλῳ δήμῳ νεμεσέζομαι, 
den andern, nämlich dem Volk, gegenüber den Freiern 
(vgl. βὶ 412 μήτηρ — ἄλλαι Öuwal), und in der bekannten 
Stelle B 198: ὃν δ᾽ αὖ δήμου τ᾽ ἄνδρα ἴδοι xvÀ.; ganz 
einfach, der Mann, der sich nicht aus der Menge des Volks 
erhebt, der nicht ἔξοχος ist, wie ja auch unser „der gemeine 
Mann“ einen geringschätzigen Sinn bekommen hat. 

Endlich findet sich bei Homer noch der Ansatz zu einer 
Bedeutungsentwicklung, welcher unausgebildet geblieben ist: 
δῆμος heisst auch ein einzelner Mann aus dem Volke. 
M 218 ἐπεὶ οὐδὲ uiv οὐδὲν Eome | δῆμον ἐόντα παρὲξ 
ἀγορευέμεν. Es ist dies ebenso zu erklären, wie unser 
ganz analoges „ Frauenzimmer“. Genau so bezeichnet , Rath" 
übertragen zuerst das Collegium der Rathpflegenden, dann 
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ein Mitglied dieses Collegiums, und ebenso ist „ Wache“ 
sowohl die Gesammtheit der Wachenden als der einzelne 
Mann auf Posten. | 

Wenn somit durch den angewandten „geheimen 
Schlüssel“ alle Räume der Bedeutung von δῆμος sich, wie 
mir scheint, ohne Zwang erschliessen lassen, so hoffe ich, 
den richtigen Schlüssel gefunden zu haben. 


€ ^ ! 
Ixvtoua.:. 


Vom Herausgeber. 


Leo Meyer wirft in Kuhns Ztschr. XXII, 33 denen, 
welche íxvéouac mit der skt. W. vic (eintreten) zusammen- 
stellen, „gänzlichen Mangel an richtiger Methode“ vor. Da 
ieh zu den getadelten gehóre, antworte ich darauf folgendes: 
—. 1) Dass die Anzeichen eines + für das griechische Verbum 
spärlich sind, habe ich selbst zu Nr. 24c hervorgehoben. Es 
bleibt aber &ixros, das nicht auf blosser Conjectur beruht, 
sondern von Hesychius (Gixrog* ἀπρόςιτος) bezeugt und 
danach von Gottfr. Hermann hymn. in Mercur. 346 auf- 
genommen ist, als sichere Emendation für das sinnlose öd’ 
ἐκτός der Hdschr. 

2) Es steht unumstösslich fest, dass manche Wörter, für 
welche wir » aus andern Quellen mit Sicherheit erschliessen 
können, in Ilias und Odyssee diesen Laut schon spurlos 
" eingebüsst haben. Dies gilt z. B. von ἐμέω (vomo aber 
A 437 ἀπέμεσσεν), ὠνέομαι (venu-m), ὄχο-ς (veh-o), Öpaw 
(Grundz. Nr. 501). 

3) Es ist danach gerechtfertigt, das gleiche für ixv&ouaı 
vorauszusetzen und das Wort mit zoixo-s, dem es begrifflich 
, nahe kommt, zusammenzustellen, zumal da 

4) dem Versuche ixveoucı zu skt. ac erreichen zu 
stellen, ausser andern Bedenken die Schwierigkeit entgegen- 
steht, dass die Abschwächung des a zu ? namentlich in 
ἱκέσθαι, ἱκέτης sehr singulär wäre (vgl. Grundz.* 701 ff.). 
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1) med, ted, sed. 


Bekanntlich ist durch inschriftliche und handschrift- 
liche Ueberlieferung so wie durch Zeugnisse der Gramma- 
tiker festgestellt, dass die Formen med, ted, sed in der 
ältesten Latinität nicht nur ablativische, sondern auch accusa- 
tivische Geltung hatten. Es genügt in dieser Beziehung 
auf die Erórterungen von Ritschl, Neue Plautinische Ex- 
eurse, insbesondere S. 11, und Bticheler's Grundriss der lat. 
Deelination S. 25 zu verweisen. Das befremdliche dieser 
Thatsache ist von mehreren Seiten anerkannt und hat sogar 
zu dem, wie ich glaube, misslungenen Versuche (Meletemata 
Plautina proposuit Franc. Umpfenbach Gissis 1860) geführt, 
den Aceusativgebrauch jener Formen aufs neue in Frage zu 
stellen. Bücheler genügte es 1866 in seiner Lat. Declina- 
tion S. 26 „hier eine Anomalie des ältesten Latein zu con- 
statiren, für welche seine eigne und der verwandten Sprachen 
Casusbildung keinen Anhalt gibt, vermuthlich im Volks- 
idiom aus Verwechslung des Accusativ mit dem Ablativ 
erwachsen, durch die frühe Abschleifung des ablativischen 
d in der Aussprache wesentlich unterstützt.“ Aber in Fleck- 
eisens Jahrb. Bd. 99 (1869) fragt er „ist's denn so aus- 
gemacht, dass im Ace. med eine derartige Vermischung 
vorliegt und nicht etwa ein noch unklares Suffix?* 

Läge in dem accusativischen Gebrauche von med wirk- 
lich die angenommene Verwechslung vor, so hätten wir 
fast denselben Fall wie bei der norddeutschen Verwechslung 
von mir und mich. Denn auch bei diesem bedenkliehen 
Vorgang ist der Grund wohl darin zu finden, dass in den 
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Gegenden, wo er sich zeigt, einmal eine kürzere Form, das 
niederdeutsche m herrschte, in Folge dessen nun die hoch- 
deutsch stammelnden sich zwischen mir und mich nicht 
mehr zurecht zu finden wussten. Sollten wir nun ernstlich 
glauben, die Inschrift der Ficoronischen Cista (C. I. L. Nr. 54) 


Novios Plautios med Romai fecid 


sei wirklich mit einem „Novius Plautius hat mir in Rom 
gemacht“ zu vergleichen? Es liegt nahe zu vermuthen, 
dass der Fall, wenn er wirklich diesen Ursprung hatte, für 
das römische Sprachgefübl so gut eine komische Wirkung 
geübt hätte, wie jene deutsche Verwechslung auf das unsrige. 
Und „inter sed“ lesen wir ja auf dem so ernsthaft geschäfts- 
mässigen S. C. de Bacanalibus, „apud sed jurarint“ auf der 
tabula Bantina, wo man die Annabme einer anderweitigen 
Casusrection der Präposition durchaus mit Recht bestritten 
hat. Auch für die Stellen der Schriftsteller, die jene Aceu- 
sative auf d erhalten haben, wäre jeder Anflug von Lächer- 
lichkeit durchaus unpassend. Freilich könnte man bestreiten, 
dass das Sprachgefthl der Römer in diesem Punkt so em- 
pfindlich gewesen sei wie das unsrige in dem ähnlichen 
Falle und dies etwa damit motiviren, dass die lateinische 
Volkssprache vielfach gerade in ältester Zeit durch den 
Abfall auslautender Consonanten Trübungen erlitten und 
daher selbst von Vertauschungen verschiedener Casusformen 
weniger berührt worden sei. Immer bleibt die Sache ohne 
ausreichende Analogien. Denn, wenn auch im alten Latein 
oino und oinom neben einander stehen, militare sämmtliche 
Casus des Singulars vom tribunos militare (C. I. Nr. 64) 
an vertritt, so fehlt es doch aus jener alten Zeit an 
Beispielen dafür, dass etwa oinom für den Nominativ des 
Masculinums oder melitaris für den Accusativ gesetzt wäre. 
Das ursprüngliche Gefühl für die Casusformen war doch 
immer so weit lebendig, dass man zwar stumpfe Formen 
neben den vollen gebrauchte, aber nicht die vollen, durch 
klare Endungen charakterisirten, unter einander verwechselte. 
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Und gerade bei den so tiberaus geläufigen Pronominal- 
formen sollte etwas der Art geschehen sein? Es kommt 
hinzu, dass die Bedeutungen des Ablativs und Accusativs 
innerhalb der Casus des Singular einigermaassen die ent- 
gegengesetzten Pole bezeichnen. Ich glaube, je länger man 
darüber nachdenkt und die Sache sich als einen Act des 
lebendigen Volksgebrauchs vorzustellen sucht, desto härter 
erscheint die Annahme solcher Verwechslung. 

Wie also, wenn wir auf die von Bücheler gestellte Frage 
nach einem „noch unklaren Suffix“ eine Antwort fänden? 
wenn es möglich wäre, zu zeigen, dass sed von Haus aus 
ebenso gut eine Accusativ- wie Ablativform gewesen ist, etwa 
wie unser sich von Haus aus und seiner Bildung nach 
weder specifisch accusativisch noch dativisch ist? Dann 
hätte jenes med fecid mit unserm „er machte mir“ keine 
Aehnlichkeit, der accusativische Gebrauch von med beruhte 
dann ebenso wenig auf Verwechslung oder Vertauschung 
wie etwa mensae als Dat. S. neben dem Nom. Pl, oder 
wie est er isst neben es! er ist. Die Form wäre für den 
einen Casus von Anfang an so gut wie für den andern 
geschaffen. 

Wir wollen uns, um wo möglich diesen Zweck zu er- 
reichen, in den verwandten Sprachen umsehen. Für den 
Accusativ der Personalpronomina können wir deutlich zwei 
Bildungsweisen unterscheiden. Die eine entspricht der der 
Nominaldeelination. Für den Singular haben wir -m, für 
den Plural -ns als Endung. Singularische Formen der Art 
sind skt. mä-m mich, tvä-m dich, zd. má-m thvá-m, plura- 
lische skt. asmä-n, jushmä-n, bei letzteren ist das s ab- 
gefallen wie in den  Nominalaceusativen: ucva-n. Auf 
griechischem Spracbgebiet ist aus dem Singular das von 
Apollon. de pron. p. 105 als Accusativ gut bezeugte ziv 
wohl die einzige Spur dieser Bildungsweise. Aber das 
Zeugniss der Korinna, das Apollonius anführt, und Theokrits 
Gebrauch von ziv in gleichem Sinne (XI, 39. 55. 68) lassen 
keinen Zweifel aufkommen (vgl. Ahrens dial. dor. 254). 
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Ganz geläufig sind die Plurale ἡμέας, ὑμέας, σφέας mit 
ihren contrahirten Nebenformen, die jedoch wieder von 
Seiten des Stammes Schwierigkeiten bereiten. Italische 
Formen der Art sind umbr. tom (— te) und osk. szom (— se), 
in welchen beiden 2 dureh eine in diesen Mundarten er- 
weisliche Schwächung aus u hervorgegangen ist. Endlich 
werden ksl. me, te hieher gehören, in denen das alte m 
sich nur als nasaler Nachhall erhalten hat. 

Die andre Bildungsweise lässt keine Casusendung er- 
kennen: skt. mà, tvd, zd. mà, thvà, gr. ἐμέ, σέ, €, lat. me, 
ie, se, Plural homer. 860]. ἄμμε, ὕμμε, ope. Man hat aller- 
dings vermuthet, der Mangel der Endung sei hier kein 
ursprünglicher, die Endung wäre nur auf dem Wege 
phonetischen "Verfalles, nachdem sie früher dagewesen, 
später wieder verschwunden. Allein, da es nicht in den 
Gewohnheiten des Sanskrit liegt, auslautendes 7 ohne 
jede Spur verklingen zu lassen, so hat diese Annahme 
für die indischen Formen keine Wahrscheinliehkeit, ebenso 
wenig aber weist irgend eine Spur darauf hin, dass die 
griechischen Singulare ἐμέ, σέ (dor. auch τύ aus zre), € um 
einen Nasal gekürzt seien. War ein soleher je an dieser 
Stelle vorhanden, so hätte er sich gewiss unter der schützen- 
den Analogie so zahlreicher Aecusative auf » erhalten. 
Vollends aber die Pluralformen ἄμμε, dor. Gué, duue, dor. 
ὑμέ und σφέ widerlegen diesen Erklärungsversuch. Denn 
für den Acc. Plur. ist ja 2 niemals üblich gewesen und 
Schleichers Worte (Comp.? S. 637) „nach Art des Singulars 
gebildet^ kónnen uns auch nicht befriedigen. Denn wenn 
aueh wirklich beim Personalpronomen die Numeri nicht 
durchweg mit gleicher Schärfe wie beim Nomen unter- 
schieden werden, so wäre doch hier bei ἄμμε, vuus die 
Analogie des Singular um so auffallender, weil die Stämme 
ganz andre sind. ‚Hat der Abfall eines Nasals für das 
Griechische keine Wahrscheinlichkeit, so werden wir im 
Anschluss daran nun auch sehr wenig geneigt sein, das 
goth. mi-k, thu-k, si-k mit Schleicher auf mam-ga, *team-ga, 
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*svam-ga zurückzuführen, sondern sie statt dessen nur aus 
ma-ga, tva-ga, sva-ga herleiten, die mit ἐμέ-γε, oé-ye, E-ye 
völlig identisch sein dürften. Die angefügte verschärfende 
Partikel ka (= gr. ye) durchaus zu bewahren, ist berech- 
tigte Eigenthümlichkeit des Gothischen. 

Ein ganz neues Moment kommt nun aber in diese 
Untersuchung durch die Sanskritstämme ma-t, tva-t, asma-t 
und jushma-t, welche neben ma, tva, asma und jushma er- 
scheinen. Diese Stämme sind mit den entsprechenden Abla- 
tiven lautlich identisch, nur dass die indischen Grammatiker 
für den Ablativ £, für die Stammform d als den eigentlichen 
Auslaut ansehen (Bopp Sktgr. S. 243). Da für den Auslaut 
dieser Unterschied kaum in Betracht kommt, lassen. wir 
ihn hier vorläufig ausser Rechnung. Sofort springt nun in 
die Augen, welche Aehnliehkeit diese Stämme mit den 
lateinischen Aceusativen auf d haben. In beiden Sprachen 


' haben wir Formen, die in ablativischem Gebrauche ganz 


* 


geläufig sind, die aber daneben in einem Gebrauche vor- 
kommen, der davon vóllig abweicht. In beiden Sprachen 
haben wir einen dentalen Explosivlaut in zwei völlig ver- 
schiedenen Functionen, und da die eine der beiden Functio- 
nen, die ablativische, durchaus bei Indern und Italikern die 
gleiehe ist, so liegt es nahe, zu fragen, ob nicht auch die 
andre Function, trotz ihrer zunüchst hervortretenden Ver- 
schiedenheit, auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt 
werden kann. Auf den Gedanken nämlich, dass in den 
indischen Ableitungen und Zusammensetzungen mit den 
Stämmen mat, tvat u. 8. w. wirklich Ablative standen, wird 
man nicht leicht verfallen. Bildungen wie asmat-sakhà 
unser Freund (schon im Rigveda), mad-jank’ (ebenda) gegen 
mich gewendet, asmad-vidha-s unsers gleichen, tvad-rik auf 
dich zu, mad-vat nach meiner Art, wie ich, dann abgeleitete 
Adjeetive wie mad-ija-s mein, tvad-1ja-s dein, tvat-ka , duchen *, 
Deminutiv von fvat wie das gleichbedeutende /va-ka-t, end- 
lich die ablativischen Adverbien mat-tas, tvat-tas, in denen, 


wäre das £ von (vat ablativisch, ein Ablativsuffix an das 
Curtius, Studien VI. 28 
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andre treten würde, lassen über die nieht ablativische Natur 
der Stammformen keinen Zweifel bestehen. 

Wir haben oben gesehen, dass es zur Bildung (les 
Aecusativ Sing. für die Personalpronomina eines = gar nicht 
bedarf. So gut wie die neutralen Nominalstämme mit 
einziger Ausnahme der A-Stämme die Stammform als Accu- 
gativ — daneben freilich auch als Nominativ verwenden — 
z. B. gr. ἄστυ, μέλε, lat. cornu, mel, corpus (für corpos), 
ebenso gut konnten die Stimme der Personalpronomina 
ohne besondres Flexionselement als Accusative verwendet 
werden. Mit den Neutris haben die Personalpronomina 
einen wesentlichen Zug gemein, nämlich die Geschlechts- 
losigkeit, oder, sagen wir lieber, die geschlechtliche In- 
differenz, welche durchaus die Regel bildet. Die verhältniss- 
mässig wenigen Fälle, in denen, wie in den oben erwähnten 
Aceusativren mit Nasalen und in Pluralnominativen (gr. 
ἄμμες ἡμεῖς u. 8. W.), Casusendungen der persönlichen Ge- 
schlechter erscheinen, dürfen uns wohl für jüngere Bildungen 
nach Analogie der Nomina gelten. Wenn also jene durch 
t erweiterten Stämme, welche im Sanskrit nur aus der 
Wortbildung erschlossen werden können, sich auf italischem 
Sprachboden als Accusative festgesetzt haben, so steht 
das ganz im Einklang mit den Eigenthümlichkeiten der 
Pronominaldeclination. 

Es gibt übrigens noch einen andern Fall, in welchem 
derselbe dentale Endlaut bald stammerweiternd, also wort- 
bildend, bald scheinbar casusbildend auftritt, und sehon 
Bopp a. a. O. hat diese Parallele herbeigezogen. ta-t, oder, 
wie auch hier wieder die indischen Grammatiker schreiben, 
ta-d, ebenso ja-t, anja-t u. 8. w. sind uns als Accusative 
und Nominative der Stämme fa (= gr. ro), ja (= gr. 9), 
anja (der andre) am geläufigsten und vergleichen sich un- 
mittelbar mit lateinischen Neutris wie i-d, guo-d; aber die- 
selben mit / erweiterten Formen dienen im Sanskrit be- 
kanntlich als Stammform in der Zusammensetzung z. B. 
tat-purusha-s dessen Mann, tad-vara-s (Rigveda) danach ver- 
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langend, und in einzelnen Ableitungen z. B. :ad-ija-s dem 
gehörig, /at-rat auf die Weise. Der Gedanke an eine 
Casusform innerhalb des zusammengesetzten oder abge- 
leiteten Worts ist hier ebenso entschieden abzuweisen wie 
bei den oben besprochenen Formen. 'Vielmehr fungirt ein 
durch ὁ (oder d) erweiterter Stamm als Accusativ S., 
geradeso gut wie das ebenso gebildete med, /ed diese 
Function übernahm. Wir unterlassen es, von diesen That- 
sachen aus weitere Blicke in die Genesis der Casusformen 
zu thun. Wer mit diesen Untersuchungen vertraut ist, 
sieht, wie sich auf diesem Wege die längst gemachte Wahr- 
nehmung bestätigt, dass der Accusativ zusammen mit dem 
Nominativ uns den Punkt erkennen lässt, an welchem 
die Casusbildung sich von der Stammbildung ablöst. 

Aber zweierlei drängt sich uns noch zur Besprechung 
auf. Erstens nämlich werden wir jetzt die griechischen 
Accusative μέ, σέ, €, ἄμμε (auf), ὕμμε (ὑμέ) vielleicht mit 
andern Blicken ansehen. Da wir jetzt wissen, dass med, 
ted, sed in ihrer nicht ablativischen Anwendung nicht iso- 
lirte Formen sind, so entsteht.die Frage, ob nicht — ab- 
gesehen von der gleich zu besprechenden Quantität der 
Sylben — zwischen μέ und med, σέ und ted, € und sed 
dasselbe Verhältniss stattfindet wie zwischen τέ und quid, 
ἄλλο und aliud, und ein ähnliches wie das zwischen ne und 
erat, zwischen einer 3 S. Perfecti wie x&xnde und cecidi-t, 
das heisst mit andern Worten, ob nicht die griechischen 
Accusative, zu denen sich auch die gothischen gesellten, den 
Dental am Ende eingebüsst haben, der sieh im Lateini- 
schen erhalten hat. Eine völlig sichere Entscheidung ist 
nicht leicht, da die griechisch-gothischen Formen an den 
oben erwähnten indischen mà, (và eine Stütze haben. Denn 
in letzteren ist an einen Abfall von 2 oder d nieht zu denken. 
Doch scheint mir, da nach griechischen Lautgesetzen der 
auslautende Dental sich nicht halten konnte, bei dem 
nahen Verhältniss, das zwischen dem Griechischen und 


Lateinischen besteht, die Einbusse des Dentals bei den 
28 + 
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Griechen, mithin die Existenz eines altgriechischen äuer 
oder Zued u. 8. w. sehr wahrscheinlich. . Unter dieser Vor- 
aussetzung würden also jene alten lateinischen Ablative 
dadurch noeh mehr ihrer Isolirung entrissen. 

Ein dunkler Punkt bleibt endlich noch die Quantität. 
Zu der Länge des © weiss ich eine Analogie nieht vorzu- 
bringen. Tröstlich ist aber, dass auch die Ablative med, 
ied sanskritischen Formen mit kurzem Vocal, mat, tval 
gegenüberstehen, ohne dass für den prosodischen Unter- 
schied ein Anlass erkannt worden ist. Mit &yw» und ego 
neben skt. aham hat es dieselbe Bewandtniss. Vielleicht 
ist es das einfachste, für diese vielgebrauehten Einsilbler 
von allem Anfang an neben den kurzvocalischen auch lang- 
vocalische Stämme vorauszusetzen, letztere etwa von Haus 
aus für nachdrücklichere Anwendung verspart, mit der Zeit 
aber mit den kurzen Stämmen sich vermischend und nun 
sporadisch bald hier, bald dort auftauchend. Es mag sein, 
dass soleher Ausweg manchem Mitforscher zu einfach er- 
scheint. Mir ist er wahrscheinlicher, als eine weitere 
Speculation, oder noch mehr einschneidende Analyse so 
' winziger Körperchen. | 

Haben wir recht geschlossen, so können wir das Er- 
gebniss unsrer Gänge etwa in folgende Sätze zusammen- 
fassen : j 

.. 1) med ἐξά sed sind von Haus aus nicht ausschliesslich 

Ablative; 

2) mithin ist für ihren accusativischen Gebrauch jeder 
Gedanke an Verwechslung oder Uebertragung abzulehnen; 

3) vielmehr sind med ted sed als Accusative erweiterte 
Stämme der Personalpronomina, ohne eigentliches Casussuffix, 
die im Sanskrit ihre Analoga haben und in die Reihe der 
Neutra wie :-d, quo-d treten; 

4) wahrscheinlich gehen die geläufigen griechischen 
Accusative ἐμέ u. 8. w. auf dieselbe Grundform zurück. 


Miscellen. | 425 


2) φίλος. 

Lange Zeit war es die herrschende Meinung der ver- 
gleichenden Grammatik, φέλο-ς sei mit dem gleichbedeuten- 
den skr. prijd-s identisch. Allein schon Bopp äussert sich 
Gloss. Sanser. 3. Aufl. S. 258 zweifelnd „ut videtur litteris 
transpositis 01,7 e 4I, cum A pro ρ΄“, und ieh erinnere mich 
eines Gesprüchs mit dem Altmeister unsrer Wissenschaft im 
Jahre 1862, das mit der Frage begann, ob ich eine Meinung 
über φέλος hätte, es sei ihm doch ungewiss, ob es zu pri 
gehóre, worauf, ich ihm unter seiner Zustimmung einiges 
von dem vortrug, was hier weiter entwickelt werden soll. 
Pott freilich hat inzwischen Wurzellex. I, 590 die alte Lehre 
wieder in positiver Weise vorgetragen. „Im Griech. hat 
sich φέλος — S. prija-s (ij aus ἢ verbreitert, um den Hiatus 
zu tilgen) dem aspirirenden Einflusse des ursprünglichen r 
nachgebend, dureh dreifache Veränderung unkenntlich ge- 
macht, indem es überdem noch den (hier kurzen) Vokal in 
die Mitte brachte.“ Die Schwierigkeiten der Annahme sind 
hier deutlich genug hervorgehoben. Die Aspiration des 
Labials hätte ihre Analogien, aber Skt. prija-s gehört zu 
der in pri-na-mi lebendigen Wurzel pri, die sich in keiner 
einzigen Sprache mit einer andern Liquida als r zeigt: 
zd. fri goth., frijón, ΚΒ]. prijati. Grundz.* 284 habe ich 
dazu auch gr. zob-g gestellt (vgl. Fick Wörterb.2 130). 
Dasz im Griechischen allein dies 7 und zwar nur in einem 
Theil der zu dieser W. gehörigen Wörter in A umgeschlagen 
sei, ist durchaus unwahrscheinlich. Die sorgfältigen Zu- 
sammenstellungen Fick’s in seinem Buche „Die ehemalige 
Spracheinheit der Indogermanen Europas“ zeigen, wie sehr 
sich die Ansicht bestätigt hat, dass die europäischen Indo- 
germanen in der Wahl zwischen 7r und / wesentlich über- 
einstimmen. Noch unwahrscheinlicher aber als ein solches 
gelegentliches Umschlagen von r in / ist die Annahme 
einer Metathesis von ἔφλι-ο-ς in φέλ-ο-ς. Siegismund 
gelangt in seiner Untersuchung über die Metathesis (Stud. 
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V, 139) zu dem Ergebniss: „illud metathesis genus, in quo 
vocalis liquidae vicinae praeponitur, omnino rara habet 
exempla et ad recentiora potissimum tempora videtur per- 
tinere.^ Als Beispiel dient das S. 185 erwähnte von Hesychius 
überlieferte ἀχορᾶσϑαι für ἀχροᾶσϑαι. 

Aus ähnlichen Gründen hat daher schon Bugge Zeitschr. 
XX, 44 ff. jene alte Annahme bestritten. Nach Wider- 
legung einer andern von ihrem Urheber selbst jetzt auf- 
gegebenen Combination von gíAog mit dem in der Bedeutung 
nicht zutreffenden skt. bhavila-s, kommt er zu der Ansicht, 
dass das griechische Wort mit dem Stamme sva eigen zu- 
sammenhänge. Und ich will bier gleich erklären, dass ich 
in diesem Gedanken durchaus mit Bugge zusammentreffe. 
Der bekannte homerische Gebrauch von φίλος für das eigne 
z B. φίλον ἦτορ, φίλα γοίνατα, φίλα εἵματα, χείρεσσι 
φίλῃσιν, φίλα βλέφαρα würde zwar auch unter der Voraus- 
setzung der Grundbedeutung lieb vielleicht erklärt werden 
können. Im Petersb. Wtb. unter priya wird auf einen ähn- 
lichen, aber doch kaum so ausgedehnten Gebrauch dieses 
Wortes hingewiesen. Allein es fragt sich doch, ob wir 
nicht einen viel bewunderten Zug kindlicher Traulichkeit 
in die homerische Sprache hinein interpretiren, der ur- 
sprünglich, wenigstens in dieser Weise, gar nicht vorhanden 
war. Bugge hat nachgewiesen, dass der umgekehrte Gang 
der Bedeutungsentwicklung vom eignen zum lieben beim 
altnord. swas wirklich vorkommt und dass noch heutzutage 
der Norweger min egen unge d. i. mein eigner Junge ganz 
im Sinne von gíAov τέκος gebraucht. Es ist ein uralter 
Zug indogermanischer Sitte, aus dem Begriff des seinigen 
oder eignen, der seinigen oder angehörigen, Wörter von 
mehr geistigem oder ethischem Gehalt zu entwickeln. Aus 
dem Griechischen gehört dahin der Stamm ore-9, der eben- 
so wie der in sue-sco, consuetus, consuetudo steckende Stamm 
sue zu den Wörtern für Sitte, Gewohnheit führt (ἔϑος, ἢ ος), 
womit auch ἠϑείη κεφαλή, zu vergleichen ist (Grundz.* 251. 
675). Ueber Ern-s d. i. ore-rn-s, elisch rera-g und die daraus 
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weitergebildeten ära-g0o-5 und ἕταιρο-ς d. i. ἕτα-ρ-ιο-ς 
kann jetzt auf Ludw. Lange’s Commentatio de ephetarum 
Atheniensium nomine“ (Lips. 1873) verwiesen werden. Es 
steht auf diese Weise völlig fest, dass der mit der Zeit 
allein herrschende Gebrauch von φέλο-ς im Sinne von lieb 
selir gut aus der Grundbedeutung eigen entstehen konnte. 
Was aber den Anlaut des Stammes betrifft, so geht aus 
den Formen ogé, ogévegog, opwi u. 8. w. klar hervor, 
dass wir statt des ursprünglichen + des Stammes sea ein g, 
und aus der Partikel 97 nebst lakon. φίν (—cqí»), dass 
wir vor dem Labial auch den Abfall eines c erwarten 
kónnen. 

Nur in Bezug auf die Wortbildung kann ich Bugge 
nieht beistimmen. Er nimmt Identität von g/Ao-c mit dem 
goth. sern-s (ahd. sei) an. Letzteres wird mit ihm wohl 
richtig als eine Weiterbildung des Stammes sva durch das 
Suffex -ina aufgefasst und auf die Grundform sva-ina zu- 
rückgeführt, aus der sicher zend. gaöna hervorging. Da 
die griechischen Adjectiva auf -ıvo-s den Endvocal primi- 
tiver Nominalstämme z. b. in xéóo(o)-wo-g auszustossen 
pflegen, so erschliesst Bugge auf diesem Wege ein ursprüng- 
liches or(e)-ıvo-s, aus welchem φέλο-ς durch Verwandlung 
des » in A entstanden sei. Bedenken gegen diese Zusammen- 
stellung erheben sich zunächst von Seiten des Gebrauchs 
der griechischen Adjectiva auf -vo. Auf -ıwo haben wir 
zahlreiche Stoffadjectva wie ξύλενο-ς, γήινο-ς, χκεράτενο-ς, 
aber keine χτητιχά, welcher Classe von Adjectiven die 
Possessivpronomina am nächsten kommen. Dem Gebiet der 
Possessivpronomina selbst ist diese Endung im Griechischen 
und Lateinischen völlig fremd. Und es ist überhaupt 
gewiss kein Zufall, dass die Weiterbildungen der Personalpro- 
nomina durch das Suffix -na, welche im goth. Gen. meina 
ksl. mene, lit. manes, in ksl. Formen wie mine, Instrum. 
münoja, in litauisehen wie Dat. man, Instr. manimi erkenn- 
bar sind, in den südeuropäischen Sprachen ihresgleichen 
nieht haben. Den Haupteinwand aber bildet der Uebergang 
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von » in 4. Durch Bugge's Zusammenstellungen kann ich 
es nicht für erwiesen halten, dass dieser Lautwandel in irgend 
erheblichem Umfange für das Griechische zuzulassen ist, 
Man darf sich nicht durch den Schein der Gleichheit von 
Bildungen wie ϑηγανέος (Hesych.) neben ϑηγαλέος (Anth.) 
und ähnliches beirren lassen. Da den.Griechen die verschie- 
densten Consonanten für solche Bildungen zu Gebote standen, 
beweist das nebeneinander derselben nichts für ursprüng- 
liche Gleichheit. Stehen ‘doch auch γλυχύς und γλυχερό-ς, 
&yıo-s und &yvó-c, ἀνθρώτιειο-ς und ἀνϑρωπινό-ς neben 
einander, ohne dass es einem einfallen, oder doch gelingen 
wird jedes dieser Paare auf eine einzige Grundform zurück- 
zuführen. Ueber die Adjeetiva auf -αλέο-ς, die an die 
lateinischen auf -ii-s anstreifen und eine ganz eigenthüm- 
liche, den Bildungen mit x fremde, wenn auch. nach Art 
dieser Erscheinungen nicht überall mit völliger Schärfe her- 
vortretende Bedeutung haben, darf ich auf mein Prooemium de 
adjectivis Graecis et latinis L litterae ope formatis (1870) ver- 
weisen. Auch Bugge erkennt im Gegensatz zu denen, welche 
die Mannichfaltigkeit der Suffixe auf ein möglichst knappes 
Mass zurück zu schrauben suchen an, „dass /a, ala u. s. w. 
auf der einen Seite, na, ana u. s. w. auf der andern als 
getrennte Suffixe schon in der Grundsprache existirten ^, dies 
hindere aber nicht, „dass / im Suffixe einiger Wörter 
später aus n entstanden sein könne“. Das gebe ich zu, es 
kann möglicherweise hysterogene L-Laute geben, aber dass 
es wirklieh sieh so verhalte, bleibt aueh naeh Bugge's 
erneuten Zusammenstellungen sehr ungewiss. Gerade weil 
» zwischen Vocalen einer der allerbeliebtesten tausendfach 
überlieferten Consonanten ist, gehóren besonders zwingende 
Beweise dazu, um uns zu überzeugen, dass hie und da » 
in dieser Lage in A auswich. Für φέλος hätte sich Bugge 
der dorischen Nebenform φέντατος bedienen können. Aber 
gewiss aus guten Gründen hat er es unterlassen. Denn da 
die Dorier (Ahrens p. 110) auch zweifellos primitivem 4 
der übrigen Mundarten vor τ und 9 » gegenüberstellen, 
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2. B. xévro — χέλετο, so konnte von dieser Seite eine 
Bekräftigung seiner Ansicht nicht gefunden werden. Weil 
wir es hier mit einer Frage von einer gewissen prineipiellen 
Wichtigkeit zu thun haben, verweile ich noch einen Augen- 
blick bei den Einwendungen, die ein so gründlicher Forscher 
wie Sophus Bugge gegen meine Ansicht über diesen Punkt 
geltend macht. Er kehrt wieder zu der Identificirung von 
gr. ἄλλο-ς, goth. alji-s, mit skt. anja-s zurück, in welcher 
letzteren Form er die Grundform erblickt, und äussert dabei 
S. 48 folgendes: „Wie der Umstand, dass das Gothische : 
anthur neben alji-s hat, dafür sprechen kann, dass alji-s 
mit dem skt. anja-s nicht identisch sei, wie C. bemerkt, 
kann ich nieht fassen.^ Meine Meinung war diese. Da 
wir nieht bloss in den einander nüher stehenden Sprachen 
der Griechen und Italiker, sondern auch.im Deutschen neben 
dem Stamme αἱ den Stamm ar in der Bedeutung des andern 
verwendet finden, so ist es wahrscheinlich, dass von früher 
Zeit an beide selbständig neben einander bestanden. Denn 
einerseits dürfen wir kaum vermuthen, dass sich schon in 
europäischer Zeit die Form a/ lautlich aus an gebildet, und 
andrerseits noch weniger, dass sich nach Aussonderung der 
einzelnen Sprachen völlig unabhängig von einander — also 
rein zufällig — bei den Germanen, Griechen und Italikern 
— zu denen auch die Kelten kommen (Grundz.* 359) — 
gerade an diesem Stamme jener auf keinen Fall häufige 
Uebergang von ἢ in / vollzogen habe. Die Meinung aber 
ist mir in Zweifelfällen immer die wahrscheinlichere, welche 
dem Zufall den geringsten Spielraum einräumt. Auch im 
Griechischen steht überdies ἔνεοε neben ἄλλος, und auch 
hier wäre es seltsam, wenn diese Doppelheit auf reinem 
Zufall beruhte. Die von Schleicher für die Form mit / ver- 
suchte Anknüpfung an die Suffixe mit / und r ist wenigstens 
insofern nicht ganz gering zu achten, als wir bei der wohl 
begründeten Ansicht, dass Suffixe unselbständige Pronominal- 
stämme sind, allerdings dahin geführt werden, ans der 
bezeugten Existenz eines Suffixes auf die muthmaassliche 
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eines entsprechenden Pronomens geführt werden. Warum 
konnte nieht dem Sanskrit der L- oder vielleicht ursprüng- 
lich Z-Stamm verloren gehn? 

Uebrigens lässt uns Bugge selbst am Schlusse seines 
Aufsatzes (S. 50) noch einen Weg offen, auf den ich ihm 
mit Freuden folge. „Für diejenigen, die den Uebergang 
von » in A nicht anerkennen, wäre φέλος vom Reflexiv- 
stamme coge dureh das nämliche Suffix abgeleitet wie vav- 
τέλος von ναύτης, ὀργίλος von ὀργή.“ Es kommt nur darauf 
an, diesen Weg uns etwas deutlicher zu machen, und ich 
hoffe, dass ihn dann andre Mitforscher mit mir dem jeden- 
falls nicht ganz sichern Bugge's vorziehen werden. Das 
Suffix -ı40 dient zur Bildung von Nominibus, die aus einem 
bereits vorliegenden Nominalstamme weiter abgeleitet werden, 
so orooßo-s (Aesch. Ag. 657) und daraus στρόβιλο-ς, *xoxo-c 
— lat. cavu-s und daraus xorılo-c, xolikos, xoiAe-g. Auch 
σοικέλο-ς setzt wohl ein wie λοισεό-ς gebildetes *7rouxo-c 
(vgl. skt. peca-s und ahd. /£h bunt) voraus, ebenso κεέλο-ς 
zahm wahrscheinlich ein *«re-o-c für *xre-jo-c, älter *«ra- 
jo-s, von der W. xza, χτᾶσϑαι erwerben, vgl. xzjue, κτῆνος. 
In diese Analogie tritt nun gíAo-c, das wir nach dem oben 
ausgeführten auf ἔσφιλο-ς zurückzuführen berechtigt sind. 
Der Possessivstamm ogpe-o ist ohne Zweifel aus oge-jo 
(d.i. sva-ja) hervorgegangen, wie ja denn in dem derselben 
Bildungsweise angehörigen lat. meu-s der Vocativ mé noch 
eine Spur des mit dem e verwachsenen 7; aufweist. Aus 
diesem opejo konnte opej-ıLlo wie aus xoro xoriAo gebildet 
werden. Daraus ward *o@eilos und mit derselben Aus- 
stossung des e, die wir in opiv, ἡμῖν und ἡμέν gewahren 
(vgl. Fritsch oben S. 121 f), *ogıAo, mit Verlust des o qo. 
Vielleicht ist sogar die in pile κασίγνητε (4 155, E 359) 
auftauchende Länge so gut wie die von ἡμῖν aus der Con- 
traction zu erklären. Die Bildungen mit dem Suffix 4o 
sind vielfach in deminutivem Sinne üblich und haben fast 
durchweg einen Gebrauch, wonach sie den Hang, die Nei- 
gung zu etwas bezeichnen, 80 ὀργέλος, σιγγλός, ἰαμβηλός, 
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μιμηλός, φειδωλός. Geradezu deminutiv werden wir das 
mit gíAoc sehr ähnliche *yilo-s in veo-yılös neu geboren 
fassen dürfen, das gewiss ganz wie κτέλο-ς gebildet, d. ἢ. 
aus ga-ja-la-s entstanden ist, aber die in φέλος nur sporadisch 
auftauchende Länge getreu bewahrt hat. Auf solche Weise 
erkennen wir in diesem uralten Adjectiv für das eigne und 
liebe, von dem frühzeitig das Verbum φελέω mit zahlreicher 
Sippe abgeleitet ward, eine an's hypokoristische streifende 
Weiterbildung von *og:(7)o-c, das einigermassen einem sehr 
wohl denkbaren lat. *suolu-s vergleichbar wäre. Und dazu 
stimmt offenbar das trauliche und so zu sagen unschuldige, 
das im Gebrauche des Wortes durchklingt und alles, was 
zu diesem Stamme gehört, von dem begehrlichen ἐρᾶν eben- 
80 gut wie von dem resignirten &yerr&v unterscheidet. 


3) ἀνδριάς. 


Die Bildung dieses Wortes, das nach Max. Fränkel „de 
verbis potioribus quibus opera statuaria Graeci notabant" 
(Berliner Doctordissertation von 1873) seiner Herkunft von 
ἀνήρ in der wenn auch nicht ausschliesslichen, doch weit 
aus vorherrschenden Anwendung auf Menschenbilder getreu 
blieb, ist in mehrfacher Beziehung merkwürdig. 

Offenbar gehört ἀνδριάς zu den von Leo Meyer Vgl. 
Gr. II, 87 zusammengestellten nicht übermässig zahlreichen 
Nominibus von durchaus participialem Gepráge. Diese 
kónnen in zwei Gruppen zerlegt werden. Die erste Gruppe 
folgt der primitiven Verbalbildung oder der Conjugation 
auf -,u, in diese sind zu stellen die Stämme ἀδαμαντ, λαο- 
δαμαντ (Aesch.), Aeovroóauavr (Pind.), ἀκαμαντ, alıßavr, 
yıyavı, iuavı,Aunaßavt, ὀχριβαντ,στελεκαντ, brregnvdavr nebst 
Eigennamen wie Alavr, Arlavr, Apvayır, Avuavı, Καλχαντ, 
Κυδαντ, Ταραντ, die zweite der Conjugation auf w: dxovr, 
ἄρχοντ, yegovt, δρακοντ, ϑεραποντ, χνωδοντ, λεοντ, uédoyr, 
Tevovr, Wozu nur wenige Eigennamen kommen, wie ὥΦαεϑοντ, 
denn die meisten im Nominativ ähnlichen wie Zaurcwv haben 
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kein τ im Stamme (4aurwv-oc). In der Mitte zwischen 
beiden Arten steht ödovr, das in der Nominativbildung und 
Betonung der ersten Gruppe folgt, dennoch aber, wenn zu 
W. 26 gehörig (Grundz.* 244), das thematische o aufweist, 
Bei den meisten dieser Formen war gewiss das Gefühl für 
die participiale Bildung den Griechen noch in höherem 
Grade lebendig als uns bei einem Worte wie Heiland. 
Eben dies Gefühl enger Beziehung zu einem Verbum be- 
wirkte die Fixirung solcher Formen, die sich zu den mit 
andern Suffixen gebildeten ähnlich verhielten wie amans 
zu amator. Offenbar schliesst sich nun unser Stamm a» 
Óg.ovr der ersten Gruppe an, es ist ein Partieipialstamm 
zu einem verlorenen *arderaw. Und schon durch seinen 
A-Laut in der letzten Sylbe ist uns das Wort merkwürdig 
als Zeuge der einstigen weiteren Verbreitung der so ge 
nannten aeolischen Behandlung der Verba contracta. Denn 
ἀνδριάς ist gebildet wie der aeol. Nom. yéAatc Gen. γέλαντος 
und beruht auf der uralten, auch im Lateinischen erhaltenen 
Contraetion des Conjugationsvocals « mit dem thematischen 
Vocal, bei welcher der erste den letzteren überwand (vgl. 
Stud. III, 386), während bei der jüngeren Behandlungs 
weise der A-Laut in der Contraction verschwand. ἀνδριᾶς 
verhält sich also zu einem vorauszusetzenden * ἀγνδριάω 
genau 80 wie ἀδάμας zu dem wirklich vorhandenen δαμάω, 
wie “τελεκᾶς, Baumspecht (neben 7εελεκᾶν), zu zceAexau, 
wie ἱμάς zu ἱμάω. Die Verba auf «w haben vielfach 
Nebenformen auf alw. Auch diese in meinem Verbum 
I, 335 ff. von mir eingehender besprochene Thatsache wird 
durch ein Nomen dieser Bildung bestätigt, durch KATX42 
falls nämlich dies auf einer unteritalischen Vase überlieferte, 
von O. Müller Dorier II?, 350 erschlossene und ansprechend 
mit cachinnator oder cachinno gedeutete Wort hieher gehört. 
Hatte es im Gen. χαγχάντος, so führt es auf ein *xayyaw 
. neben dem bekannten χαγχάζω.  Hesyehius bietet auch 
wirklich xayyareı" ἀτάχτως γελᾷ. 

Das 80. gewonnene "ἀνδρεάω ist nun eine Form, wie 
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"sie uns in zahlreichen, zum grössten Theil mehr der Volks- 
als der gewählten Sprache angehórigen Verben auf -aw und 
-ιαω vorliegt. Buttmann und Lobeck besprechen diese 
Verba zu des ersteren Ausf. Gr. II?, 389. 392. Dort ist 
schon hinreichend nachgewiesen, wie diese Verba ihrer 
Bedeutung nach bald mehr den Hang zu etwas, wie yav- 
οιᾶν xvOuG» stolziren, ἰλιγγεᾶν schwindlich werden, égv- 
ϑριᾶν erröthen, bald den krankhaften Hang, die Sucht oder 
Krankheit, wie ὀφθαλμιᾶν, ὑδεριᾶν, ὑδρωπιᾶν, bald das 
geistige Gelüste, wie νεμεσσᾶν, μαϑητιᾶν, orgarnyıav und, 
indem sich die Lust etwas zu sein schon im voraus durch 
Geberden naeh Art des erstrebten ausspricht, bisweilen die 
Nachahmung ausdrücken. Die imitative Bedeutung tritt uns 
besonders klar entgegen in der Erzáhlung, die uns Laertius 
Diogenes III, 18 von einem Wortwechsel zwischen Plato 
und dem Tyrannen Dionys aufbewahrt hat. Letzterer sagte 
zu dem Philosophen oí λόγοι σου γεροντιῶσι, dieser er- 
wiederte σοῦ δέ γε τυρανγνιῶσι.. Aehnlich σοφιστιᾶν wie 
ein Sophist thun. Das erschlossene "αἀνδριᾶν hiess also 
sich wie ein Mann oder Mensch gebehrden und »ógidg 
der wie ein Mensch thuende, gleichsam der menschelnde, 
das Menschenbild. Die imitative Form ‚lässt den Eindruck 
des Bildes auf einen kindlichen Beschauer anmuthig durch- 
blicken. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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